Dosarul nr. 1ra-1385/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Jelamschi Eugenia In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 28 septembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Bratucean Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 19.05.2017 — piand la 28.09.2017
instanta de apel:

de la 06.11.2017 — pand la 10.04.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 03.06.2019 — pand la 13.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 septembrie
2017, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Bratucean
Constantin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Bratucean Constantin, 6
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintda au fost condamnati si Caraseni Ivan si Telpiz Dmitri, in
privinta cdrora hotdrarile judecatoresti nu au fost contestate in procedura recursului
ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Caraseni Ivan, actionand intentionat si in
coparticipare simpla cu Telpiz Dmitrii si Bratucean Constantin, la data de 07.02.2017,
in perioada de timp de la ora 12:00 pana la ora 12:40, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
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survenirea acestora, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin talharie,
sub pretextul efectudrii unei comenzi de confectionare a portilor din metal, 1-au
ademenit pe Timircan Vasile langa magazinul “Busuioc” din str. Zelinschi, mun.
Chisinau, unde, urcandu-se in automobilul acestuia de model ,,Mercedes 221 S class”
cun/1 XXXXX, si aplicand o arma de model necunoscut si un cutit, I-au amenintat cu
violentd periculoasa pentru viata si sandtate si l-au deposedat de telefonul mobil de
model ,Nokia” in care activa cartela SIM cu numarul xxxxx, la pretul de 1.500 lei,
dupa care, continuand actiunile lor criminale, adicd sd-1 ameninte cu cutitul si arma
de foc, l-au impus pe Timircan Vasile sd-i transporte la domiciliul sau amplasat pe str.
Ratus 7, mun. Chisindu, unde ilegal au patruns in casad si folosind acelasi pistol si cutit,
au continuat sa-1 ameninte pe numit si sotia acestuia Timircan Tamara cu violenta
periculoasa pentru viatd si sandtate, si in mod deschis au sustras o pereche de cercei
din aur cu proba 585 la pretul de 2.000 lei, un inel din aur alb si galben cu o piatra cu
proba 585 la pretul de 4.000 lei, un inel din aur cu multe pietre semipretioase cu proba
de 585 la pretul de 5.000 lei si un lantisor cu cruce din aur la pretul de 12.000 lei, apoi
au parasit locul faptei, cauzand victimelor o dauna in proportii considerabile in suma
totala de 24.500 lei.

Tot ei, la data de 07.02.2017, in jurul orei aproximativ 12:00, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, avand scopul savarsirii atacului talharesc, sub pretextul
efectudrii unei comenzi de confectionare a portilor din metal, l1-au ademenit pe
Timircan Vasile langa magazinul “Busuioc” din str. Zelinschi, mun. Chisindu, unde,
avand scopul de a-l rdpi pentru a se deplasa la domiciliul ultimului, in scopul
savarsirii sustragerii, si urcandu-se in automobilul acestuia de model "Mercedes 221
S class” cu n/i XXXXX, folosind o arma de model necunoscut si un cutit I-au amenintat
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, l-au capturat si l-au
deposedat de telefonul mobil de model ,,Nokia” in care activa cartela SIM cu numadrul
xxxxX, la pretul de 1.500 lei, si rapindu-l, sub aceleasi amenintdri, l-au impus si
numitul contrar vointei sale, i-a transportat cu automobilul sdu pana la domiciliul lui
amplasat pe str. Ratus 7, mun. Chisinau.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Bratucean Constantin, au fost calificate de drept, in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal — talhdria, adica atacul savarsit asupra doua sau mai multe
persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsita de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; precum si in baza
art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal — rdpirea unei persoane, de doud sau mai multe
persoane, din interes material, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de arma.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 09 octombrie 2017, care a solicitat casarea partiald a



acesteia, In partea ce tine de stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Bratucean Constantin sa-i fie aplicata pedeapsa cu aplicarea art. 364' Cod de
procedura penald, in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal, 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Bratucean Constantin pedeapsi
definitiva de prin cumularea partiala a pedepselor, inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, procurorul a solicitat stabilirea pedepselor mai aspre si inculpatilor
Caraseni Ivan si Telpiz Dmitri.

In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta este nefondatd in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, fara a se tine
cont de caracterul social periculos al faptelor, modul de comitere a infractiunilor,
personalitatea infractorului;

- instanta a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, aplicandu-le inculpatilor
pedepse mult prea blande;

- instanta de judecata constatand in sentintd ca inculpatii intr-adevar au savarsit
infractiunile mentionate, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, nu s-a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de faptul ca
acestia au sdvarsit doua infractiuni grave, infractiuni ce atenteaza atat la proprietatea
persoanei cat si la viata, si sdnatatea persoanei de circumstantele si motivul comiterii
acestora, de personalitatea inculpatilor, care au utilizat o arma de foc si una albd, de
faptul cd au comis infractiunile prin participatie, nu sunt incadrati nici unul in campul
muncii.

3.2 Inculpatul, Bratucean Constantin, la data de 13 octombrie 2017, care a solicitat
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, retinand
faptul constatarii prevederilor art. 76, 78, 79 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c:

- pedeapsa aplicata pentru infractiunile savarsite este una prea aspra;

- reiesind din circumstantele cauzei stabilite de cdtre prima instanta in coraport
cu cerintele legale In partea individualizarii pedepsei urma a se retine si a da apreciere
circumstantelor atenuante conform art. 76 Cod penal, insa in aceasta parte instanta de
judecatd a facut doar o mentiune, ca nu au fost retinute circumstante atenuante;

- ca circumstante atenuante ce urmeaza a fi retinute, pentru a fi apreciate in
scopul adoptarii unei solutii corecte si legale in partea pedepsei in privinta lui,
conform art. 76 alin. (1) lit. c), e), f), h), k) Cod penal sant urmatoarele: recuperarea
prejudiciul material cauzat partii vatamate, incd la etapa anchetei penale, ultimul in
cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecata a declarat ca nu are careva pretentii,
nici de ordin moral, 1-a iertat pentru faptele comise si a solicitat sa nu fie judecat; la



etapa de urmdrire penala a conlucrat cu organul de urmadrire penala in vederea
eluciddrii cauzei si pentru stabilirea adevarului; cdinta sincerd de cele comise si
constientizarea asupra actiunilor savarsite pentru care fapt a si solicitat instantei de a
examina cauza penald in procedura simplificata, recunoscand vina integral; a savarsit
infractiunile ca urmare a unui concurs de Imprejurdri grele de ordin personal si in
rezultatul constrangerii psihice;

- In cadrul examindrii cauzei penale s-a stabilit cd, anterior nu a fost condamnat,
caracteristica este una pozitiva, a muncit si pana la retinere a fost incadrat in campul
muncii. Pana la retinere a locuit cu familia, care este compusa din: Bratucean Liudmila
(mama), care este invalida cu grad de dizabilitate mediu, Bratucean Nicolai (frate
minor), care este invalid cu grad de dizabilitate accentuat, Bratucean Victoria (sora
minora);

- este unicul Intretinator al familiei si considera cda, in astfel de circumstante
stabilite, urmeaza de a se retine ca instanta de fond nemotivat s-a expus la aprecierea
art. 76 Cod penal;

- circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite;

- circumstantele In care a savarsit infractiunile imputate, rolul care l-a avut si
actiunile intreprinse de el dupa savarsirea infractiunilor pot fi retinute si apreciate prin
prisma si aplicarea art. art. 78, 79 Cod penal.

3.3 De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel si de cdtre avocatul Izvecov Igor,
in numele inculpatului Caraseni Ivan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018, au
fost respinse apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatilor, care de fapt si este
obiectul apelurilor, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor
7, 61,75 si 84 Cod penal, precum si celor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura
de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatilor, categoria infractiunilor savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor si In asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului
pedepselor se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii au beneficiat de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa cu inchisoare prevazute de sanctiunile normelor penale in baza
carora au fost condamnati.

Totodatd, prima instanta corect a constatat cd in speta existd cazul unui concurs
de infractiuni prevazut la art. 84 Cod penal, deoarece inculpatii au savarsit mai multe
infractiuni.

Prin urmare, a fost mentionat cd, deoarece pedeapsa penala aplicata inculpatilor
a fost motivata, acest fapt a determinat instanta de apel de a fi solidara cu concluziile
cuprinse in sentintd, respectiv in cazul in care rationamentele primei instante sunt
motivate temeinic si corect argumentate nu este necesar de a retranscrie
considerentele relevate in cuprinsul hotdrarii judecdtoresti atacate.



De asemenea, instanta de apel a notat cd, temei legal pentru aplicarea pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege - nu existd, deoarece In cauza nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Bratucean Constantin, la data de 23 iunie
2018, care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care ultimului
sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda prin prisma art. art. 78, 79 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar aparatorul a invocat argumente identice cu cele
invocate in apelul declarat de catre inculpatul Bratucean Constantin, mentionate si in
pct. 3.2 al prezentei decizii, indicand subsidiar ca:

- cumulul de circumstante stabilite in prezenta cauza in privinta ultimului urmau
a fi considerate drept circumstante exceptionale si apreciate prin prisma art. art. 78, 79
Cod penal:

-in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald,
urma sd fie constatata incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui
Bratucean Constantin, prevazute de art. 3 CEDO si de a reduce din pedeapsa stabilita
termenul aflat in Penitenciarul nr. 13.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia adoptata la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, lipsind temeiuri de
casare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In prezenta cauzi, Colegiul mentioneaza ci aparitorul inculpatului, in recursul
declarat, la motivele de drept a indicat ca temei pentru casarea hotararii instantei de
apel, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la prezenta in speta a temeiului de casare invocat de catre apardtorul
inculpatului, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal releva cd, aceasta norma procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa
cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins§, reiesind din textul recursului declarat nu se atestd si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevazute la norma procesualda enuntatda mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una declarativa
si nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate cd, aparatorul nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotararea contestata a instantei de apel,
Colegiul apreciaza cd, in prezenta spetd instanta ierarhic inferioara si-a motivat decizia
in concordantd cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului
declarat in prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Desi,
instanta de apel a preluat in hotararea sa, rationamente ale primei instante referitor la
aplicarea pedepsei inculpatului Bratucean Constantin, acest fapt nu contravine
considerentelor Curtii Europene, potrivit caror, luand in vedere faptul cd, atunci cand
instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardatand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis c. Spaniei,
Heile c. Finlandei). Astfel, instanta de recurs considerda, ca hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura penald,
cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului declarat de
catre inculpatul Bratucean Constantin.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine cd, apardtorul
inculpatului Bratucean Constantin nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar faptul ca in
privinta ultimului sunt un cumul de circumstante atenuante, care pot fi considerate ca
exceptionale, urmand a fi valorificate prevederile art. art. 78, 79 Cod penal, fiindu-i
posibil de a-i fi aplicatd faptuitorului infractiunilor o pedeapsa mai blanda. In acest
context, recurentul semnaleaza astfel, temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In urma studiului materialelor cauzei penale, in opinia Colegiului penal, temeiul
pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea. Instanta de apel a motivat si intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Bratucean
Constantin si modului de executare a acesteia, stabilite conform sanctiunilor
articolelor imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Asadar, la caz, inculpatul Bratucean Constantin de rand cu ceilalti inculpati au
fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, precum
si de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) Cod penal,
sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

Astfel, In prezenta spetd, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ca in privinta
inculpatilor poate fi aplicata pedeapsa, doar cu inchisoare si executare reald, in cazul
stabilirii vinovatiei acestora.

Totodata, inculpatii in cauza datd, au recunoscut savarsirea acestor infractiuni si
au solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 235, v. 3), beneficiaza de reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratda in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul c inculpatul Bratucean Constantin, a
acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in baza
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, acesta beneficiazd de o reducere cu 1/3 a
limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru
individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazutda de art. 188 alin. (2) Cod



penal vor fi de la 5 ani si 4 luni, la 6 ani si 8 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 164 alin. (2) Cod penal, noile limite vor fi de la 4 ani, la 6 ani si 8 luni.

In cauza supuséd judecarii, prima instantid a stabilit inculpatului Bratucean
Constantin, pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2)
Cod penal pe un termen de 5 ani 6 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, respectiv potrivit
art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva ultimului, inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, concluzie sustinutd si de cdtre instanta de apel.
Verificand lucrarile dosarului, in raport cu circumstantele retinute de cdtre instantele
de fond la capitolul individualizarii pedepsei la caz inculpatului Bratucean
Constantin, Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a se indepdrta de la
concluziile instantelor ierarhic inferioare.

Reiesind din materialele cauzei se atesta cd, in speta data in privinta inculpatului
Bratucean Constantin, prima instanta, desi, a indicat cd lipsesc circumstante atenuante
conform art. 76 Cod penal, totusi instanta de fond a retinut acel fapt ca inculpatul a
recunoscut vina, a recuperat prejudiciul cauzat, a exprimat cdinta sincerd, invederand
si acel fapt cd acesta se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, respectiv
a indicat cd la caz lipsesc circumstante agravante in cazul acestui inculpat. Astfel, in
speta datd, in privinta inculpatului Bratucean Constantin se atestd, cd totusi instantele
de fond, de fapt, au tinut cont de circumstantele si imprejurarile mentionate mai sus
si invocate In recurs, ce-i atenueaza situatia acestuia la stabilirea pedepsei penale
pentru faptele savarsite.

In asemenea situatie, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ci instantele de fond
avand in vedere cumulul de imprejurari ce-i atenueaza situatia inculpatului Bratucean
Constantin, totusi au tinut cont de prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal si i-au stabilit
acestuia pentru fiecare infractiune, pedeapsa mai aproape de limita minima prevazuta
de lege. Ins3, instantele de fond au avut in vedere si de acel fapt ca, infractiunile au
fost comise in variantele agravate prevazute de dispozitiile normelor penale imputate
inculpatilor, prin participatie, cu folosirea armelor, fiind clasificate ca infractiuni
grave, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal. Astfel, fiind in prezenta unui cumul de
infractiuni, instantele de fond in cele din urma au dat dovada de clementa si au stabilit
fatd de inculpatul Bratucean Constantin, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
definitiva prin cumul partial, adica fard a majora esential termenul definitiv al
pedepsei cu inchisoare, in raport cu cea mai aspra pedeapsa aplicata pentru una din
infractiunile imputate acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentata pedeapsa stabilita de catre
instantele de fond, aceasta fiind in limitele prevazute de normele legale, mentionate
mai sus.

In opinia instantei de recurs, in prezenta spetd instanta de apel justificat a
concluzionat cd nu se regasesc circumstante exceptionale in privinta inculpatului
Bratucean Constantin, asa precum pretinde recurentul. La acest capitol, Colegiul
penal releva ca, exceptionale urmeaza a fi stabilite acele imprejurari care micsoreaza



esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
taptuitorului (grad de invaliditate - I, I, (persoana cu dizabilitati severe si accentuate),
merite deosebite pentru societate, alte circumstante de importanta majora), insa astfel
de Imprejurdri si circumstante in cazul inculpatului Bratucean Constantin nu se atesta
la caz, iar cumulul de imprejurdri atenuante la care face referire apardtorul in recursul
declarat, de fapt, au stat la baza aplicarii procedurii simplificate prevazute de art. 364!
Cod de procedura penald, astfel incat vinovatul sa beneficieze de reducere a limitelor
de pedeapsad cu o treime si anume mai aproape de minimul acestor limite de pedepse.

Cat priveste alegatiile recurentului, precum cd la caz urma sa se tinda cont de
prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, fiindu-i incalcat dreptul
inculpatului Bratucean Constantin la conditiile de detentie decente, Colegiul penal le
va respinge, deoarece aceste critici nu au fost invocate in procedura judecarii apelului
pentru a constitui obiect de discutie la aceasta etapa, fiind inaintate direct la etapa
recursului ordinar, fapt inadmisibil si care duce la incidenta dispozitiei alin. (2) art.
427 Cod de procedura penald, din care rezultd ca, temeiurile de casare pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs considerda ca criticile
apdrdtorului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Bratucean Constantin,
invocate In prezentul recurs sunt nefondate, din care motiv Colegiul conchide despre
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Jelamschi Eugenia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Bratucean Constantin Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



