Dosarul nr. 1ra-1392/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de catre avocatul sau Drutd Boris, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Spatari Martin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 27.11.2017 — pand la 11.05.2018
instanta de apel:
de la 13.06.2018 — pand la 11.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 03.06.2019 — pand la 13.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 mai 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Spatari Martin Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la
1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (5), (6) lit. g) Cod penal lui Spatari Martin i s-a aplicat
pedeapsa complementard cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen
de 90 de ore, pe care urmeaza sa le execute in interiorul perioadei de probatiune stabilite.

Actiunea civild Inaintata de catre partea civild — reprezentantul legal al partii
vatamate minore a fost admisa partial si s-a incasat de la Spatari Martin, in beneficiul
lui Gaina Corina suma de 3.207 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Spatari Martin, la data de 18 august 2017,
in perioada de timp de la ora 11:00 pana la ora 12:00, actionand intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in vestiarul unitdtii comerciale ,Pizza Corso” situata In mun.
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Chisinau, sectorul Ciocana, strada Mihail Sadoveanu, nr. 20/1, de unde a sustras pe
ascuns un rucsac cu valoarea de 250 lei, in care se afla un portmoneu de culoare neagra
de marca ,,Monice” cu valoarea de 200 lei si bani in numerar in suma de 3.207 lei,
bunuri ce apartineau cu drept de proprietate minorului Gaina Dumitru, prin ce i-a
cauzat ultimului o dauna materiala in proportii considerabile, iIn suma totala de 3.657
lei.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Spatari Martin, a fost calificata de drept, in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 22 mai 2018, de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, In partea ce tine de aplicarea pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Spatari Martin sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de judecatd corect a concluzionat asupra vinovatiei lui Spatari Martin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Codul penal, insa,
pedeapsa aplicata inculpatului de cdtre instanta de judecata este gresit individualizata,
neproportionala faptei si pericolului social al infractorului;

-in circumstantele spetei, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior
a fost judecat de mai multe ori pentru fapte similare, fiindu-i aplicate diferite masuri de
pedeapsd, cu toate acestea continua sa comita si alte fapte, or, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane;

- aplicarea unei pedepse conditionate unei persoane care a sdvarsit anterior mai
multe infractiuni din diferite domenii inclusiv contra proprietdtii si sdnatatii persoanei,
contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane;

-inculpatul pana in prezent nu a recuperat prejudiciul cauzat, ceia ce denota cu
certitudine ca acesta are o atitudine antisociala si nu este dispus sd se conformeze;

- intru respectarea principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale, inculpatului
urma a-i fi aplicatd o pedeapsa privativa de libertate mai aspra, aproape de limita
maxima, in conditiile in care pedepsele anterioare nu si-au atins obiectivele fixate si au
demonstrat ineficienta si imposibilitatea de a realiza scopurile procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018,
a fost admis apelul declarat, casatad sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Spatari
Martin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Spatari Martin, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101
din Codul de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Concluzia primei instante la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa in
privinta inculpatului Spatari Martin, instanta de apel a apreciat-o ca fiind una prea
blanda.

In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd desi a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, eronat a
considerat ca corectarea lui Spatari Martin e posibila fara izolare de societate, in
conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu suspendare conditionata a executdrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele partii
acuzarii, care In esenta a mentionat faptul cd, pedeapsa cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni
similare, iar de catre alte persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind argumentate invocdrile partii
acuzdrii asupra personalitdtii inculpatului, care anterior a mai fost condamnat pentru
infractiuni similare, fapt ce se confirma prin revendicarea eliberatda pe numele lui
Spatari Martin si a hotararilor judecatoresti prin care ultimul a fost condamnat (f.d. 38-
58), avand un istoric infractional, nu si-a facut concluziile necesare, continuandu-si
activitatea criminald.

Astfel, instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild prin izolarea acestuia de societate.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Spatari Martin,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, care se pedepseste cu amenda in madrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani (in redactia legii la momentul comiterii
infractiunii).

Instanta de apel a notat ca, circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca
circumstantd atenuantd a fost retinuta cainta sincera a inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel
a conchis cd, inculpatul Spatari Martin urmeaza a fi condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii

prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364!
3



alin. (8) Cod de procedura penala.

Respectiv limitele de pedeapsa pentru Spatari Martin, prin prisma art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal vor fi de la 3 luni, la 2 ani si 7 luni.

Instanta de apel a mentionat cd, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise, aceasta facand parte din categoria infractiunilor savarsite
cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale referitoare la patrimoniul persoanei cu
cauzarea de prejudicii considerabile, actiuni ce prezintd o gravitate sporita si care detin
rezonanta in randurile opiniei publice si determina reactii negative ale acesteia asupra
faptului dat, precum si pericolul social prezentat de catre inculpat, luand in considerare
personalitatea acestuia, circumstante care duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care este prea blanda si nu va fi suficienta
pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni. Mai mult ca
atat, prima instantd nu si-a motivat concluzia privind aplicarea prevederilor at. 90 Cod
penal, fara a indica care circumstante ar fi determinat o asemenea concluzie.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat, la data de 02 noiembrie 2018, care solicita casarea acesteia cu mentinea
sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- urmeaza sa se tina cont ca este invalid de gradul 3, iar executarea pedepsei cu
inchisoare ii va afecta grav sanatatea;

- este unicul intretindtor in familie, deoarece pdrintii sdi sunt invalizi de gradul 3;

- partea vatamatd nu are careva pretentii materiale;

- se caieste de cele savarsite.

6.2 Avocatul Drutd Boris In numele inculpatului, la data de 13 noiembrie 2018, care
solicitd repunerea in termen a dreptului de a Inainta recurs, cu casarea hotdrarii
instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea apelului invoca:

- la faza examinarii judiciare nu s-a respectat principiul individualizarii actiunilor
de fapt ale inculpatului, care a recunoscut vina si s-a cait de cele comise;

- instantele de judecata au ignorat faptul ca inculpatul are loc permanent de trai,
la intretinere 2 copii minori;

- inculpatul sufera de o maladie incurabila — diabet zaharat si permanent foloseste
insulind, fapt ce confirma ca aflarea lui la libertate este oportuna si necesara, respectiv
nu era necesar ca instanta de apel sa modifice sentinta si sa-i aplice pedeapsd cu
executare reala in penitenciar, deoarece prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune;

- instanta de apel a ignorat fata de Spatari Martin drepturile prevazute de art. 6.1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate si a solicitat
de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind declarat peste termen al avocatului Druta

Boris, deoarece a omis termenul legal de 30 de zile pentru depunerea recursului
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ordinar. Totodatd, recursul declarat de catre inculpat, urmeaza a fi decis
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, tinand
cont in deplind madsurda de principiile generale de aplicare a pedepsei, In final
stabilindu-i ultimului o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpat

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, prin criticile
expuse in textul recursului, autorul de fapt semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, tinand cont de faptul ca inculpatul expune
argumente de dezacord privind excluderea de catre instanta de apel a aplicarii
dispozitiiilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare cu executare
reala, adica fara suspendare conditionata a acesteia.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea cazul de casare semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, In prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atesta, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 112), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 116-verso), beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevedea pedeapsa la momentul comiterii
infractiunii, cu amenda de la 650 la 1.350 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 4
ani. Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care
sant valabile In cazul dat pentru inculpatul Spatari Martin, limitele pedepsei cu
inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni pana la 2 ani 8 luni.
In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald, de cdtre instanta de apel i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, adica in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
instanta urmeazd sa ia In considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia In considerare si cerintele alin. (2)
art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Spatari Martin si anume suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca conform
alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de

judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
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dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probad, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza ca, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura
de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovadda de clementa. Din
materialele cauzei se atesta cd, inculpatul anterior a fost condamnat de 6 ori, in cele mai
multe cazuri pentru savarsirea infractiunilor contra patrimoniului, reiesind din
sentintele anexate la materialele cauzei (f.d. 41-50, 54-58) si potrivit revendicdrii anexate
la lucrdrile dosarului (f.d. 38-39). Desi, antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse,
totusi se atestd faptul ca comiterea actiunilor de sustragere a bunurilor altor persoane,
prin diferite forme, pentru inculpatul Spatari Martin, a devenit o deprindere si o
modalitate de convietuire in societate, iar aplicarea pedepselor nu-si produc efectul,
pentru ca ultimul sa-si faca concluziile necesare de a nu savarsi in continuare abateri
de la prevederile legii penale. De mentionat este acel fapt cd, potrivit certificatului
eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie (f.d. 60), inculpatul se afla la evidenta
ca consumator de substante narcotice (opiu), ceea ce subsidiar indica la faptul ca, este
0 persoand cu risc sporit pentru valorile sociale ocrotite de lege.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce in opinia acestuia urmau a fi luate in considerare de cdtre instanta de apel,
cum ar fi recunoasterea vinei si faptul cd el si parintii sdi sunt invalizi de gradul trei, iar
privarea de libertate 1i va afecta si mai mult sdnatatea, Colegiul mentioneaza ca, la
prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca inculpatul sa beneficieze de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu imprejurarile mentionate mai sus,
tinand cont si de personalitatea ultimului, din cazierul judiciar al cdruia rezultd o
frecventa a manifestarii comportamentului deviant in societate de la prevederile legale.
In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante recunoasterea vinei in
comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta nu poate fi valorificata ca o circumstanta

atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
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situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta juridica (a se vedea pct. 35 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti).

Nu poate fi retinut de catre Colegiul penal, nici argumentul invocat In recurs,
precum ca partea vatdmatd nu are careva pretentii materiale, deoarece reiesind din
declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata in cadrul instantei de apel,
ultimul a insistat sd i se restituie prejudiciul cauzat, deoarece nu i-a fost recuperat si
sustine apelul procurorului (f.d. 151).

In atare imprejurari Colegiului penal considerd ci, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsda echitabilda si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera ca, nu a fost
constatatd prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei.

In cele din urma, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de cdtre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu_referire la recursul ordinar declarate de citre avocatul Drutd Boris in numele

inculpatului
In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,

persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul si apardtorul sdu fiind in drept sa declare recurs
ordinar, atat in latura penald, cat si in cea civila.

Opozant, mentiunii indicate de catre autorul recursului, precum cd acesta in
calitate de aparator al inculpatului a receptionat decizia instantei de apel la data de
13.11.2018, datd de la care curge termenul pentru recurs in opinia sa, Colegiul penal
mentioneaza cd, potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Prin urmare, termenul
de atac se calculeaza de la data cand a fost pronuntata decizia motivata si nu de la data
cand a fost receptionata de catre participantii la proces.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de
apel a fost pronuntat la data 11 septembrie 2018, in prezenta procurorului, inculpatului
si avocatului acestuia Arnaut Valentina, precum si a partii vatamate, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei

adoptate (f.d. 152-155, 157-158), din care rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua
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si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 11 octombrie 2018 ora
14.00.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 156)
rezultd ca, la data de 11 octombrie 2018, inculpatul nu s-a prezentat, fiind prezent la
pronuntarea deciziei motivate doar apardtorul acestuia si procurorul. Tot din
materialele cauzei se constata cd, inculpatului, precum si partii vatamate le-a fost
expediata copia deciziei motivate a instantei de apel pentru cunostinta (f.d. 169).

Prin urmare, Colegiul atesta ca, avocatul Drutd Boris, In numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, la data de 13 noiembrie
2018, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei postale
aplicatd pe plicul anexat la recurs (f.d. 218).

In prezenta spetd, Colegiul penal releva, ca termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 12 octombrie 2018, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele
stipulate la art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul zilei de
12 noiembrie 2018. Insi, recurentul a depus recurs ordinar, la data de 13 noiembrie 2018,
adicd dupa expirarea termenului de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza cd, inculpatul a fost instiintat despre data
pronuntdrii deciziei integrale a instantei de apel si modul de atac, Insd acesta nu s-a
prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac
asupra deciziei nominalizate. Chiar si in cazul neprezentarii inculpatului la
pronuntarea deciziei integrale, aparatorul acestuia care l-a asistat in instanta de apel,
urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului partii apararii de a ataca
hotdrarea instantei de judecatd, cu care nu a fost de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este declarat peste termen.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar, de catre avocatul Drutd Boris, in numele
inculpatului a fost depdsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca
tiind declarat peste termen.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Spatari Martin Xxxxx, pe motiv cd recursul declarat de catre inculpat este vadit
neintemeiat, iar recursul declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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