Dosarul nr. 1ra-1399/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Edinet sediul central din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Grossu Valentin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 01.02.2018 — piand la 04.12.2018
instanta de apel:
de la 25.01.2019 — pdnd la 20.03.2019
instanta de recurs ordinar:
de la 03.06.2019 — pand la 13.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul central din 04 decembrie 2018,
Grossu Valentin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost addugatd partial
pedeapsa neexecutata aplicata lui Grossu Valentin prin sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Briceni din 01 decembrie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Grossu Valentin la data de 12.01.2018, in
jurul orei 22.00, aflandu-se in mun. Edinet, str. Independentei, in apropierea hotelului
,Livia”, din intentii huliganice, manifestand o obrdznicie deosebitd, a blocat circulatia
rutiera pe str. Independentei din mun. Edinet stopand automobilul de model , KIA” ce
apartine SA ,, Drumuri Edinet”, dupa care fara nici un motiv l-a imbrancit pe Vrabie
Veaceslav, care se afla in automobilul dat. Ulterior, in momentul cand la fata locului au
venit angajatii IP Edinet, Lupusor Dumitru, Ababii Iulian si Istrati Victor, Grossu
Valentin a inceput sa-i numeasca cu cuvinte necenzurate, manifestand un
comportament agresiv in privinta acestora, opunand rezistenta la cerintele legale ale
angajatilor TP Edinet. In urma actiunilor violente indreptate contra angajatilor IP
Edinet, Grossu Valentin a deteriorat pantalonii de la uniforma de serviciu a
subofiterului SP al SSP al IP Edinet, Lupusor Dumitru.



Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Grossu Valentin, a fost calificata de drept, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
— huliganismul, adicd actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatului, la data de 19 decembrie
2018, care a solicitat casarea acesteia, cu recalificarea actiunilor lui Grossu Valentin
conform art. 353 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond a apreciat gresit circumstantele pe caz, fiind de acord cu
invinuirea Inaintatd de acuzatorul de stat. Din depozitiile partilor vatamate care sunt
colaboratori ai Inspectoratului de politie Edinet, cand ei s-au apropiat de locul
conflictului, automobilul de la SA ”"Drumuri Edinet” deja plecase (f.d. 152,154,155). Prin
urmare ei nu au vazut conflictul dintre Grossu si Vrabie, deoarece acel conflict se
epuizase pana la venirea politistilor;

-dupa cum reiese din depozitiile partilor vatdmate, Grossu Valentin s-a impotrivit
cerintelor politistilor de a-i urma la inspectorat. Pentru a califica actiunile lui Grossu ca
huliganism insotit de violentd asupra reprezentantilor autoritdtilor publice, era necesar
ca politistii sa fie de fata la momentul altercatiei dintre Vrabie si Grossu, sd-i ceara ca el
sd Inceteze actiunile ilegale, iar Grossu sa nu se conformeze acestor cerinte a politistilor.
In fapt, politistii i-au cerut lui Grossu sé prezinte acte de identitate, care nu avea careva
documente asupra lui si a reactionat negativ la cerinta de a merge la inspectoratul de
politie. Politistii au aplicat forta fizica si In rezultat l-au adus in incinta Inspectoratului
de politie;

-partea vatamata Istratii Victor a declarat ca, in timpul cand 1-a urcat in masina s-
a apucat de pantalonii lui Lupusor, iar martorul Budeanu a declarat ca Grossu i-a rupt
intentionat pantalonii lui Lupusor;

- nu e corecta aprecierea instantei si in ceea ce priveste calificativul , obrdznicie
deosebitd”. Dupa cum reiese din depozitiile martorilor, Grossu impreuna cu Braga C.,
traversau strada prin fata autospecialei de la SA ,Drumuri Edinet”. Inculpatul a
reactionat negativ la observatia martorului Vrabie, deci nu a avut intentia de a
impiedica angajatii de la SA ”"Drumuri Edinet” sa-si exercite atributiile de serviciu;

-chiar daca se admite cd, inculpatul a savarsit ceva ilegal fatd de angajatii de la SA
“Drumuri Edinet”, acest epizod poale fi calificat ca huliganism nu prea grav prevazut
de art. 354 Cod contraventional;

-In ceea ce priveste actiunile agresive ale lui Grossu fata de colaboratorii de politie
ele urmeaza a fi incadrate in baza art. 353 Cod contraventional si anume ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta.

3.2 Inculpat, la data de 17 decembrie 2018 si 14 ianuarie 2019, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Totodata a solicitat aplicarea si
a prevederilor art. 91, art. 92 Cod penal si art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala



conform modificarilor operate la Codul penal la data de 20.12.2017.

In motivarea apelului a invocat ca, se cdieste sincer de infractiunea comisa, are la
intretinere doi copii minori, el fiind unicul intretindtor al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta partial, din alte motive, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grossu Valentin
se considerd condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adidugat partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
01.12.2017, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! Cod penal, Grossu Valentin urmeaza sa execute jumatate din
pedeapsa stabilitd — 2 ani 4 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 ani 4 luni se va suspenda conditionat, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Grossu
Valentin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Fapta infractorica savarsitd de inculpat a fost confirmatd prin probele
administrate, carora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei
just au fost puse si probele scrise, administrate pe caz si analizate.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de partea apardrii privind
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 353 Cod contraventional nu au fost
retinute, fiind respinse, deoarece probele cercetate In cumul confirma deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire in aspectul
propus de avocat nu sunt.

In cadrul sedintei in instanta de apel, au fost verificate suplimentar probele si
anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 24.01.2018 in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal (f.d. 1); proces-verbal de autosesizare din 12.01.2018 (f.d. 2); raportul
inspectorului de politie Ababii Iulian cdtre Seful IP Edinet din 12.01.2018 (f.d. 5);
raportul inspectorului de politie Istrati Victor catre Seful IP Edinet din 12.01.2018 (f.d.
7); raportul inspectorului de politie Lupusor Dumitru cdtre Seful IP Edinet din
12.01.2018 (f.d. 9); raportul inspectorului de politie Ababii Iulian catre Seful IP Edinet
din 12.01.2018 (f.d. 10); ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente
din 13.01.2018 (f.d. 21); proces-verbal de ridicare din 13.01.2018 (f.d. 22-23); proces-
verbal de examinare a documentelor din 13.01.2018 cu tabel foto (f.d. 23-25); ordonanta
privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 13.01.2018 (f.d. 26);
revendicare in privinta lui Grossu Valentin (f.d. 39-40); ordonanta de punere sub



invinuire din 25.01.2018 (f.d. 47); ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente din 25.01.2018 (f.d. 50); proces-verbal de ridicare din 25.01.2018 (f.d. 51);
proces-verbal de examinare a corpului delict din 25.01.2018 (f.d. 52); ordonanta privind
recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 25.01.2018 (f.d. 53); raport de
expertiza judiciara nr. 201819P0031 din 13.01.2018 in privinta lui Grossu Valentin (f.d.
55); proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si proces-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 29.01.2018 (f.d. 71-72); copia sentintei
Judecadtoriei Edinet sediul Briceni din 01.12.2017 in privinta lui Grossu Valentin (f.d.
108-112); declaratiile martorilor Braga Carolina (f.d. 144), Podcirmej Adrian (f.d. 146),
Budean Vadim (f.d. 151), partilor vatamate Istrati Victor (f.d. 152-153); Lupusor
Dumitru (f.d. 154-155), Ababii Iulian (f.d. 156-157), inculpatului Grossu Valentin (f.d.
169-170).

Instanta de apel a considerat ca, argumentele privind nevinovatia si calificarea
gresitd a actiunilor, expuse in apelul declarant de avocat sunt vadit neintemeiate,
deoarece prima instanta, a facut o apreciere justa a probelor examinate si verificate,
corect a considerat ca acestea sunt suficiente si cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului Grossu Valentin in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a incdlcat regulile de
comportament, ce s-au manifestat prin acte de violenta in privinta pdrtilor vatamate,
cu aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice.

Materialele cauzei si probele administrate denota faptul, ca fapta a avut loc intr-
un loc public, deoarece locul concret - strada Indepedentei din mun. Edinet, era
accesibil pentru toti, precum si cd inculpatul a incdlcat ordinea publica.

De catre instanta de apel a fost considerata neintemeiata afirmatia invocata de
cdtre aparator in apelul referitor la faptul ca, nu este corecta aprecierea instantei in ceea
ce priveste calificativul , obraznicie deosebita”, dat fiind ca dupa cum reiese din
depozitiile martorilor, Grossu impreuna cu Braga C., traversau strada prin fata
autospecialei de la SA ,Drumuri Edinet”. Grossu a reactionat negativ la observatia
martorului Vrabie, deci nu este vorba de intentia lui Grossu de a impiedica angajatii de
la SA ,, Drumuri” sa-si exercite atributiile de serviciu.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel inculpatul a recunoscut vina partial,
indicand cd recunoaste cd a deteriorat uniforma ofiterului de politie in momentul cand
a Incercat sa fie urcat cu forta in automobilul de politie, dar nu a deteriorat-o
intentionat, era in stare de ebrietate si a traversat traseul neregulamentar.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apelantului privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 353 Cod contraventional din
considerentul, ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de fond corect au
incadrat actiunile inculpatului Grossu Valentin in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa care este latura contestata de inculpatul Grossu Valentin in
apelul declarat, instanta de apel a considerat ca exista temei legal de casare partiald a
sentintei In aceastd latura, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 90! Cod penal,
invederand ca ultimul a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii, s-a cdit de cele



comise, a indicat ca a traversat strada neregulamentar si ca urmare s-a iscat situatia de
conflict.

In acest sens, luAndu-se in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 44), este casatorit, are la
intretinere doi copii minori (f.d. 36), anterior a fost condamnat, partile vatamate nu au
careva pretentii fata de inculpat, s-a aflat o perioadd de timp deja in stare de arest,
instanta de apel a considerat cd corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
condamnarii cu suspendare conditionata partiala a executarii pedepsei cu inchisoare,
la caz nefiind restrictii de aplicare a prevederilor art. 90! Cod penal, iar pedepasa
aplicata raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in privinta inculpatului Grossu Valentin
urmeazad a fi aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza modul
de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, ultimul fiind anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 01.12.2017.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Evstratii Veaceslav in numele inculpatului, la data de 18 mai 2019, care solicitd casarea
hotdrarii instantei de apel cu incetarea procesului penal si pornirea unui proces
contraventional conform art. 353 Cod contraventional.

In motivarea apelului invoca:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au dat o apreciere eronatd a probelor
din dosar si anume a declaratiilor partilor vatdamate care in instanta de judecatd au dat
declaratii diferite de cele date in cadrul urmaririi penale;

- martorul Podcirmej a declarat ca, Vrabie V. a coborat din automobil si ca ambii
au cdzut jos, deoarece drumul era lunecos. Prin urmare nu e clar, daca Grossu a avut
intentia sa-1 bata pe Vrabie sau cdderea a fost accidentala;

-in prezenta spetd este necesar de a delimita actiunile inculpatului in raport cu
Vrabie si actiunile ulterioare a lui Grossu fata de politisti. Daca instanta ar fi facut acest
lucru, atunci s-ar fi vazut ca in actiunile inculpatului lipseste componenta de infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, incadrand
corect actiunile faptuitorului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:



Potrivit pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In cauza deferits judecarii, Colegiul mentioneazi ci aparitorul inculpatului, in
recursul declarat, la motivele de drept a indicat ca temei pentru casarea hotararii
instantei de apel, pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la prezenta in speta a temeiului de casare invocat de catre recurent,
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal releva ca,
aceastd norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, rezultand din textul recursului declarat nu se atesti si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevazute la norma procesuala enuntatd mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una declarativa
si nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, apardtorul nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotararea contestatd a instantei de apel,
Colegiul apreciaza cd, In prezenta spetd instanta ierarhic inferioara si-a motivat decizia
in concordanta cu prevederile pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penald, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului din
alte motive, pronuntand o hotarare noua in partea pedepsei.

Totodata, Colegiul constatd ca prezentul recurs declarat de catre aparatorul
inculpatului se refera in buna parte la chestiunea de apreciere a probelor. Astfel,
reiesind din analiza textuala a acestui recurs ordinar declarat in cauza deferita judecarii,
se constata ca autorul expune inclusiv continutul unor probe cercetate de instantele de
fond, dupa care in cele din urma sugereaza opinia cd acestea nu constituie un ansamblu



de dovezi ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea unei infractiuni de
huliganism, precum i-a fost imputat prin rechizitoriu.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreazad pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd judecarii recursului nu
reprezintd in esentd analiza continutului mijloacelor de probd, precum si aprecierea
materialului probator. In acest sens, doar instantele de fond stabilesc situatia de fapt.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatilor
si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentii.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare, verificand cele
imputate inculpatului Grossu Valentin, au conchis corect ca in speta datd au fost
acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce
demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, precum a fost indicat in actul de invinuire.

Privitor la alegatiile invocate in recurs de cdtre aparator, cu privire la calificarea
actiunilor inculpatului ca contraventie, prevazuta de art. 353 Cod contraventional, acest
aspect a fost analizat de catre instanta de apel in hotdrarea adoptata, unde instanta
ierarhic inferioara corect s-a expus ca, fapta comisa de inculpat se caracterizeaza in
afara de actiunea principald comisd de catre ultimul, adica — incdlcarea grosolana a
odinei publice si prin faptul prezentei unor actiuni adiacente exprimate prin opunerea
de rezistentda violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma
actele huliganice. Dat fiind faptul ca, instanta de apel si-a motivat decizia luata prin
prisma dezacordului cu calificarea actiunilor inculpatului ca huliganism, instanta de
recurs nu se va indepadrta de la aceste rationamente, deoarece sunt intemeiate legal si
in asemenea situatie faptul dat nu contravine considerentelor Curtii Europene, potrivit
caror, atunci cand instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardatand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei ierarhic inferioare
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei). Astfel, instanta de recurs considerd ca,



hotararea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de
procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea
criticilor partii apdrdrii in partea calificarii actiunilor inculpatului Grossu Valentin.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca hotdrarea instantei de apel, a fost adoptata in
corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de catre avocatul Evstratii Veaceslav In numele
inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Evstratii Veaceslav
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Grossu Valentin Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



