Dosarul nr. 1ra-1995/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Vasilasco Lilian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.08.2017 - 02.03.2018;
Instanta de apel: 26.03.2018 - 13.07.2018;
Instanta de recurs: 14.09.2018 - 11.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 19.06.2019;
Instanta de recurs: 30.08.2019 - 13.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Central din 02 martie 2018,
Vasilasco Lilian a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264" alin.(4) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Vasilasco Lilian a fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vasilasco
Lilian, la 20 iunie 2017, aproximativ la ora 23:25, fiind in stare de ecbrictate
alcoolica s1 fara a detine permis de conducere, in timp ce conducea motocicleta de
model ,,Victad VT 150-3” cu n/i xxxxx pe traseul central din s. Cepeleuti, r-nul
Edinet, avandul in calitate de pasager pe Gaina Alexandru, deplasandu-se cu cu o
viteza de aproximativ 70-80 km/h, ignorand cerintele pct.45 subpct.(1), 47 din
Regulamentul circulatiei rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea motocicletei, a
derapat de pe traseu in partea stdngd, tamponandu-se intr-un pilon, in urma carui
fapt partii vatamate Gaina Alexandru, conform raportului de expertizd medico-
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legala nr.120/D din 20.07.2017, i-a fost cauzata vatamare corporala grava,
periculoasa pentru viata sub forma de ruptura splinei.

2.1. Totodata, de catre organul de urmarire penala Vasilasco Lilian a fost pus
sub invinuire ca, la 20 iunie 2017, aproximativ la ora 23:25, avand scopul
nerespectarii interdictiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca
in stare de ebrietate, reglementatd de legislatia in vigoare, detinand permis de
conducere, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt demonstrat in
urma testarii alcooloscopice cu alcotestul ,,Drager”, potrivit carui concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,58 mg./l, ce conform art.134" Cod
penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere, a condus motocicleta de model ,,Victad VT 150-3”, n/i XXXXX, prin s.
Cepeleuti, r-nul Edinet.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vasilasco Lilian sa fie condamnat in baza:

- art.264" alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

De asemenea, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 704,72 lei.

Apelantul a invocat ca, prima instanta incorect a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii previzute de art.264'
alin.(4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, odata
ce vinovatia lui, pe ambele capete de acuzare, se dovedeste prin probele
administrate la caz, care insd nu au fost apreciate de instantd potrivit dispozitiilor
art.101 Cod de procedura penala.

Faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost
constatat prin insusi declaratiile inculpatului, cat si a partii vatamate Gaina
Alexandru.

La fel, instanta nu a tinut cont ci infractiunea incriminati in baza art.264"
alin.(4) Cod penal este una formald si se considerd consumatd din momentul
efectudrii conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata, dispunand ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art.264
alin.(4) Cod penal, sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune,
instanta a omis cd acesta a comis fapta aflandu-se in stare de ebrietate si
infractiunea data face parte din categoria celor grave.

Astfel, chiar in prezenta circumstantelor atenuante invocate de partea
apararii si retinute de instanta, pedeapsa stabilita este una prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
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savarsite, ce nu va atinge scopul pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, preveniri sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

La fel, prima instanta neintemeiat a respins cererea de incasare a cheltuielilor
de judecatd in suma de 704,72 lei, or, potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute n contul statului. Instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 13 iulie 2018, a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vasilagco Lilian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip deschi, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani;

- art.264" alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani
2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Conform art.90" alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiali a
executdrii pedepsei Inchisorii pe termen de 2 ani 1 lund, pe o perioada de
probatiune de 2 ani, care va fi calculatd dupa executarea reala a pedepsei inchisorii
de 2 ani 1 lund in penitenciar de tip semiinchis, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

in rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuielile
judiciare, au fost mentinute.

5. Inculpatul Vasilasco Lilian, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca faptele nu
intrunesc elementele infractiunilor.

6. Asupra recursului declarat de inculpat a prezentat referin{d procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta:

a) a concluzionat ca circumstantele incriminate inculpatului in rechizitoriu
pe art.264" alin.(4) Cod penal sunt absorbite de dispozitia art.264 alin.(4) Cod
penal si a constatat aceste fapte ca fiind dovedite. Totodata, in dispozitiv, in mod
divergent, inculpatul a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art.264" alin.(4) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;



b) a conchis in descriptiv ca: ,,Solicitarea acuzatorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 704,72 lei este eronata si nu va fi
admisa, deoarece sarcina probatiunii este pusa in seama orvganului de urmarire
penald”. In acelasi timp, in dispozitiv lipseste cu desdvarsire solutia in aspectul
vizat.

In continuare, instanta de recurs ordinar a indicat cd, conform descriptivului
si dispozitivului deciziei atacate, corect rejudecand cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, instanta de apel.:

a) nu a desfiintat sentinta total, mentinand partial o sentin{d nemotivata si
neintemeiatd legal. Or, a indicat divergent in descriptiv ca: ,,5e impune admiterea
apelului, cu dispunerea anularii sentintei si condamnarii inculpatului pe ambele
capete de acuzare, cu stabilirea pedepsei penale pentru concurs de infractiuni in
limita solicitata de apelant, prin excluderea suspendarii ei conditionate, pastrand
neschimbate dispozitiile cu privire la cheltuielile de judecata si corpurile delicte”,
dar in dispozitiv, neclar si contrazicandu-se a dispus: ,,caseaza sentinta, rejudecata
cauza §i pronuntatda o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd... In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuieli
judiciare, se pastreaza fara modificari”;

b) nu a apreciat ordonanta procurorului de modificare a invinuirii din 06
iunie 2018, adoptata in cadrul judecarii apelului, in raport cu prescriptiile din
art.326 alin.(1) Cod de procedura penald, enuntate supra,

c) a depasit limitele invinuirii formulate, or, indicand ca: ,.fara cunoasterea
Regulamentului circulatiei rutiere si deprinderii de a conduce motocicleta cu
capacitatea cilindrica de 1,5 m3 , pentru care se impune detinerea obligatorie a
permisului de conducere”, a constatat fapte si circumstante agravante neinvocate in
rechizitoriu;

d) a constatat neclar si divergent fapte pe art.264' alin.(4) Cod penal,
considerate ca fiind dovedite, ca: ,,Tot el, la 20 iunie 2017, orele 23:25, in scopul
nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a
conduce in stare de ebrietate, ce este reglementata de legislatia in vigoare,
detindnd permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fapt demonstrat in urma testarii alcooloscopice cu alcotestul ,,Drager”,
potrivit carui concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,58 mg./l,
ceea ce conform art.134" Cod penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat,
fara detinerea permisului de conducere, a condus motocicleta ,,Victad VT 150-3",
n/t XXXXX, prin localitatea Cepeleuti, r-nul Edinet. Actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate in baza art.264" alin.(4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si nu detine permis de conducere”.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, a
fost admis apelul, casata partial sentinta in partea achitarii si stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Vasilasco
Lilian privind comiterea infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal, din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.



Au fost excluse prevederile art.90 Cod penal aplicate fatd de inculpatul
Vasilasco Lilian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal,

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 704,72 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

8.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, analizand actul
de invinuire prima instant{d incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Vasilasco Lilian de sub invinuirea adusa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(4) Cod penal.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima
instantd a emis o hotarare contradictorie, deoarece pentru aceeasi fapta comisa de
Vasilagco Lilian a primit doud solutii diferite, si anume de condamnare si de
achitare.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul cd, prima instanta a emis o
hotarare de achitare pentru comiterea infractiunii previzute la art.264" alin.(4) Cod
penal si de condamnare pentru comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(4)
Cod penal, care sunt norme penale diferite, a ajuns la concluzia ca este inadmisibil
primirea unei hotarari de achitare pentru conducerea mijlocului de transport de
catre Vasilasco Lilian la data de 20 iunie 2017 ora 23:25 in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat, dupa care tot prima instantd emite o altd hotarare de
condamnare a acestuia pentru aceleasi circumstante si anume de conducere a
mijlocului de transport la data de 20 iunie 2017 ora 23:25 in stare de ebrietate cu
grad avansat care este parte componenta a infractiunii prevazute la art.264 alin.(4)
Cod penal.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.391 alin.(1) pct.6), 275 pct.9), 332
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat corecta pozitia
acuzarii privind incetarea procesului penal pornit pentru comiterea infractiunii
previzute de art.264" alin.(4) Cod penal in privinta lui Vasilasco Lilian, deoarece
in privinta acestuia existd o cauza penald pornitd pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal pentru care starea de ebrietate a
conducatorului mijlocului de transport este parte componenta a infractiunii si in
situatia datd nu necesitd o incadrare juridicd separatd a actiunilor comise de
Vasilasco Lilian la 0 altd norma penala cum este art.264" alin.(4) Cod penal.

8.2. In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instant3
contrar circumstantelor cauzei a dispus suspendarea executarii pedepsei sub forma
de inchisoare stabilita lui Vasilasco Lilian, or, aceasta eronat a admis invocarile
partii apararii privind aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare
cu aplicarea art.90 Cod penal, deoarece in cazul in care inculpatul, fiind in stare de
ebrietate, a comis 0 infractiune grava si chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante retinute de instantd, si anume, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comiterea infractiunii din imprudenta, lipsa pretentiilor de ordin material s1 moral
din partea partii vatamate, aplicarea suspendarii conditionale a executarii pedepsei
inchisoril, reprezinta o solutie de pedeapsa penala mult prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
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savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitétii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét
si a altor persoane.

Chiar din continutul art.90 Cod penal, se stabileste, ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei se dispune de instanta de judecata {inand cont de
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, daca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa Iinchisorii, insd circumstantele cauzei impun necesitatea
executarii reale a pedepsei, altfel pedeapsa penald nu-si va atinge scopul prevazut
la art.61 Cod penal, atat corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si1 din partea altor persoane.

Prima instanta la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare a finut cont de
un sir de circumstante atenuante care au facut, ca instanta sa reduca pedeapsa
penald pana la limita minima de 4 ani inchisoare, insa in cadrul procesului penal nu
au fost stabilite alte circumstante care pot fi retinute de instanta la aplicare art.90

ege v,

e e

de prevenire a savarsirii de noi infractiuni si din partea altor persoane.

8.3. Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate solicitarile procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea actiunilor
procesuale si cu trimitere la prevederile art.art.227 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penala, a indicat cd, aceasta norma procesuald stabileste cercul de persoane care au
dreptul la compensarea cheltuielilor de judecatd din care fac parte expertii si
specialistii, insd din materialele cauzei, instanta de apel nu a stabilit careva
cheltuieli suportate de o astfel de categorie de persoane.

Deci, prima instanta corect nu a incasat de la Vasilasco Lilian in beneficiul
statului cheltuielile pentru efectuarea actiunilor procesuale in suma de 704,72 lei.

Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitiile art.143 alin.(1) pct.2),
(2) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat cd, prin Legea nr.316 din 22.12.2017 in
vigoare din 09.02.2018 alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, a fost abrogat si
la momentul examindrii cauzei penale nu este aplicabil in procesul penal acest
aliniat, insa norma data este aplicabild cazului, deoarece raportul de expertiza fiind
o actiune procesuald a fost efectuata pana la abrogarea acestei norme procesuale si
anume la data de 20 iulie 2017 (f.d.61), respectiv cheltuielile suportate pentru
intocmirea rapoartelor de expertiza pe cauza datd pana la data de 09.02.2018
urmeaza a fi trecutd in contul statului.

9. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea excluderii prevederilor art.90 Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vasilagco
Lilian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarili pedepsei, potrivit art.90 Cod penal, pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a
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dispus excluderea prevederilor art.90 Cod penal, or, desi instanta a retinut prezenta
circumstantelor atenuante, si anume - recunoasterea vinovatiei, ciinta sincera,
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni din imprudenta, lipsa pretentiilor de
ordin material si moral din partea partii vatamate, lipsa antecedentelor penale,
angajarea inculpatului in cdmpul muncii, caracterizarea pozitiva a inculpatului la
locul de domiciliu si la locul de munca, aceasta a statuat in mod eronat si
neintemeiat faptul, ca aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii pentru inculpat, in baza art.90 Cod penal, reprezintda o solutie de
pedeapsd penalda mult prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al faptei savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, accentueaza avocatul ca, in speta este prezenta situatia comiterii de
catre inculpat a unei infractiuni din imprudenta, pentru care inculpatul se caieste
sincer, acesta este prieten cu partea vatamata, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, or, partea vatamata a declarat in acest sens, ca nu are careva pretentii
de ordin material sau moral fata de inculpat.

Potrivit art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei se
dispune de instantd de judecatd tinand cont de circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, dacd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii, or, in
situatia in care inculpatul a comis pentru prima oard o infractiune imprudenta,
recunoaste vinovatia si se caieste sincer in cele intamplate, a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, este angajat in cAmpul muncii §i este caracterizat pozitiv la
locul de trai si la locul de munca, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din
partea parfii vatamate - toate aceste circumstante de fapt si de drept permit a
concluziona posibilitatea corijarii inculpatului in lipsa executarii reale a pedepsei
cu inchisoarea, precum si caracterul nerational si nejustificat al ispasirii reale a
pedepsei cu inchisoarea, in acelasi moment nefiind afectate scopul stabilirii
pedepsei potrivit art.61 Cod penal, atat privind corectarea inculpatului, cat si
scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni si din partea altor persoane, or,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, nu poate fi statuatd de la sine drept o
circumstantd de fapt, care ar exclude sau limita posibilitatea reala de a merge pe
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal.

Mai mult, condamnarea la executarea reala de catre inculpat a pedepsei cu
inchisoarea este o solutie nerationald si reprezintd o solutie de pedeapsa mult prea
aspra, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu fapta comisa.

10. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 76-78 Cod penal.

11. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
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este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invocd temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care statueaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

In esentd, avocatul criticd decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiille partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de
circumstantele atenuante, si anume, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comiterea infractiunii din imprudenta, lipsa pretentiilor de ordin material s1 moral
din partea partii vatamate, dar si ca, inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a comis o
infractiune grava.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare a {inut cont de un sir de circumstante atenuante
care au facut, ca instanta sa reducd pedeapsa penald pana la limita minima de 4 ani
inchisoare.



La fel, Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusda pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sd o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de apararea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi cd argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Harunjen Artur in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Vasilasco Lilian xXXXX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



