Dosarul nr. 1ra-2018/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Bondarenco Alexei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Bondarenco Alexei xxXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.05.2016 - 20.01.2017,
Instanta de apel: 10.02.2017 - 13.03.2018;
Instanta de recurs: 23.05.2018 - 10.07.2018;
Instanta de apel: 23.08.2018 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 04.09.2019 - 13.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni Sediul Stefan Voda din 20 ianuarie
2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Bondarenco Alexei in comiterea
infractiunilor previzute de art.art.349 alin.(1), 349 (1') Cod penal, din motiv ci
faptele constituie contraventii.

Bondarenco Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de:

- art.336 Cod contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 60 unitati conventionale;

- art.353 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de arest contraventional pe termen de 15 zile.

In conformitate cu art.44 alin.(2) Cod contraventional, prin absorbtia
sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai grava, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de arest contraventional pe termen de 15 zile.

Actiunea civild inaintatd de Verebcean Alexei impotriva lui Bondarenco
Alexei privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune in
suma de 15 000 lei a fost lasata fara examinare.

2. Prima instanta a retinut ca, Bondarenco Alexei este invinuit de faptul, ca
la 29 martie 2016, aproximativ la ora 21:00 aflandu-se la domiciliul concubinei
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sale, Muntean Ecaterina, amplasat in XXXxX care a apelat dupa ajutor la organele de
politie, intru a fi stopate actiunile ilegale ale acestuia indreptate Tmpotriva sa, in
rezultat la ce la fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie ai Inspectoratului
de Politie Stefan Voda, Verebcean Alexei si Irimita Andrei, urmarind scopul
sistarii activitatii de serviciu, |-a amenintat verbal cu moartea si cu vatamarea
integritatii corporale pe angajatul Inspectoratului de Politie Stefan Voda, SPOSS al
PP s. Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei, deteriorandu-i
hainele.

Tot atunci cand au fost realizate actiunile de amenintare cu moartea si cu
vatamarea integritatii corporale asupra angajatului Inspectoratului de Politie Stefan
Voda, SPOSS al PP s. Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei,
Bondarenco Alexei a aplicat fatda de acesta violentd nepericuloasd pentru viata,
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii in regiunea pieptului partii
vatamate, deteriorandu-i hainele.

Actiunile lui Bondarenco Alexei au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald potrivit art.art.349 alin.(1), 349 alin.(1') Cod penal - amenintarea
cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, cu nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau altei
persoane, precum §i aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
fata de persoana cu functie de rdaspundere, fie nimicirea bunurilor acestora, in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul
celui care aplica violenta sau altei persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea totalda a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bondarenco Alexei sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, Ia 1 an 8 luni inchisoare;

- art.349 alin.(1") Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

in motivarea apelului a invocat c, prima instantd a dat apreciere gresita
probelor administrate, or, acestea demonstreaza incontestabil savargirea de catre
inculpat a infractiunilor previzute de art.art.349 alin.(1), 349 alin.(1') Cod penal.

Totodatd, a mentionat ca, in continutul sentintei, instanta a indicat ca,
actiunile lui Bondarenco Alexei manifestate prin opunerea de rezistenta si
amenintarea ,,ca-i va taia gatul si-i va da drumul la sange” nu pot sa fie recunoscute
ca 0 amenintare cu moartea sau cu vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,
deoarece inculpatul, in scopul realizarii amenintarii nu a intreprins careva actiuni
sau fapte, care ar dovedi ca, amenintarea ar fi reala si ar putea fi realizatd. Fraza
,,ca-1 va tdia gatul si-i va da drumul la sange” a fost pronuntata cand el se afla
culcat la pamant de catre politisti, fiind imobilizat, exclamata in stare de frustrare si
ciuda, fiind in imposibilitatea de a intreprinde careva actiuni. Insa a mai reiterat ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate, aceasta fraza de amenintare a fost pronuntata
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in stare de afect, in momentul cand era imobilizat de politisti, aflandu-se la pamant
Cu catusele puse.

Prin urmare, instanta nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor martorului
Muntean Ecaterina, care a declarat ca, ea i-a comunicat sectoristului ce s-a
intamplat si acesta i-a zis normal inculpatului sa iasa afara si sa-1 urmeze la postul
de politie. La cele zise de sectorist, concubinul nu a reactionat si a inceput sa-I
numeasca cu diferite cuvinte necenzurate, amenintandu-l cu rafuiala fizica si cu
moartea. La un moment dat, concubinul cduta prin antreu sa ia vreun cutit, din cate
a inteles cu scopul ca sa se lamureascd cu sectoristul, fapt despre care ea 1-a
atentionat pe colaboratorul de politie, Verebcean Alexei, dupa care, fortat I-a scos
din casa pe Bondarenco Alexei. Astfel, se constata ca inculpatul a Intreprins masuri
in vederea realizarii amenintarilor sale, dorind sa foloseasca cutitul, insd nu a reusit
din motiv ca colaboratorul de politie I-a scos din domiciliu in curtea casei fortat.

Mai mult, partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti a confirmat ca,
amenintarea a primit-o ca pe una reala, deoarece cunoaste despre faptul ca acesta
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor si se afla in stare de recidiva.

Tot aici, procurorul a remarcat ca afirmarea instantei precum ca,
inculpatul aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica si fiind jos la pamant imobilizat
de colaboratorii de politie in stare de afect, motiv din care i-a comunicat partii
vatamate ca ,,ii va taia gatul si-i va da drumul la sange”, nu corespund realitatii,
deoarece, fraza respectivd a fost exclamata in adresa partii vatdmate in timp ce
acestuia inculpatul i1 aplica lovituri cu pumnii in regiunea pieptului, nefiind
imobilizat de colaboratorii de politie in acel moment, fapt confirmat atat prin
declaratiile partii vatamate, cat si prin declaratiile martorilor Irimita Andrei,
Muntean Maria i Muntean Andrei, care erau la fata locului, iar starea de ebrietate
nicidecum nu prezinta stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 13 martie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bondarenco Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art.349 alin.(1") Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Zlotea Angela in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 9), 12), 15) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintda procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
iulie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei,
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu
este in drept sd pronunti o hotarare prin care constata vinovatia inculpatilor de
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comiterea infractiunilor imputate acestora prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus Incetarea procesului pe motiv
ca fapta comisd constituie contraventie. Administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la Intrebarile
adresate.

Totodata, instanta de recurs a considerat neintemeiata aplicarea in prezenta
cauza fatd de inculpatul Bondarenco Alexei a prevederilor art.82 Cod penal,
deoarece prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10.09.2014, acesta a fost
condamnat in baza art.201" alin.(1) Cod penal, care prevede pedeapsi cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, iar potrivit art.16 Cod penal, constituie o infractiune mai putin grava.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2019, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bondarenco Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art.349 alin.(1%) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

8.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Bondarenco
Alexei, la 29 martie 2016, aproximativ la ora 21, aflandu-se la domiciliul
concubinei sale, Muntean Ecaterina, amplasat in XXXxX, care a apelat dupa ajutor la
organele de politie, intru a fi stopate actiunile ilegale ale primului indreptate
impotriva sa, in rezultat la ce la fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie al
Inspectoratului de Politie Stefan Voda, Verebcean Alexei si Irimita Andrei,
urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu, |I-a amenintat verbal cu moartea si cu
vatamarea integritatii corporale pe angajatul Inspectoratului de Politie Stefan
Voda, SPOSS al PP s. Stefanesti, locotenent major de politie, Verebcean Alexei,
deteriorandu-i hainele.

Astfel Bondarenco Alexei prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta la art.349 alin.(1) Cod penal, dupa urmatoarele semne
calificative: amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a
sandtatii, persoanei Cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii de
serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta.

Tot atunci, cand au fost realizate actiunile de amenintare cu moartea si cu
vatamarea integritatii corporale asupra angajatul Inspectoratului de Politie Stefan
Voda, SPOSS al PP s. Stefanesti locotenent major de politie, Verebcean Alexei,
Bondarenco Alexei, a aplicat fatd de acesta violentd nepericuloasa pentru viata,
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii in regiunea pieptului partii
vatamate, cauzandu-i dureri fizice si deteriorandu-i hainele.

Astfel, Bondarenco Alexei prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea previzuti la art.349 alin.(1') Cod penal, dupd urmitoarele semne
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calificative: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, fata de
persoana cu functie de raspundere, nimicirea bunurilor acestuia, in scopul sistarii
activitatii lui de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta §i deterioreaza bunurile.

8.2. Instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat si arbitrar a
reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.349 alin.(1), alin.(1') Cod penal
in cele ale art.art.336, 353 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a notat ca, desi inculpatul Bondarenco Alexei a
recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia a
fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Verebcean Alexei, martorilor Irimita
Andrei, Muntean Ecaterina, Muntean Maria, Muntean Andrei, procesul-verbal de
consemnarea plangerii cet. Verebceanu Alexei (f.d.5); procesul-verbal de ridicare
si examinare a obiectului din 30.03.2016 (f.d.13-18); tichetul alcooltestului
,Drager” nr.2795 din 29.03.2016, conform caruia concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de Bondarenco Alexei, constituia 0,58 mg/I (f.d.29).

Cu trimitere la componenta infractiunii prevazute de art.art.349 alin.(1), 349
alin.(1") Cod penal, instanta de apel a indicat ci, in spetd, prin actiunile
inculpatului Bondarenco Alexei s-au periclitat in principal - relatiile sociale cu
privire la cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele cu
functie de raspundere, iar in plan secundar - relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald si psihica a persoanei.

Partea vatamata Verebcean Alexei este persoana cu functie de raspundere,
or, acesta la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Bondarenco Alexei
activa in calitate de colaborator al politiei in [P Stefan Voda al MAL

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, de facto, inculpatul Bondarenco
Alexei 1si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insd afirmatiile
acestuia potrivit carora, dansul doar 1-a numit pe politist cu cuvinte necenzurate,
dar nu l-a amenintat cu rafuiala fizica si nici nu a aplicat fata de acesta violenta, au
fost apreciate critic, deoarece nu corespund adevarului si sunt date cu scopul de a
se eschiva de la raspunderea penald, deoarece sunt combatute de declaratiile partii
vatamate Verebcean Alexei, acestea fiind confirmate prin depozitiile martorilor
Irimita Andrei, Muntean Ecaterina, Muntean Maria si Muntean Andrei, care nu pot
fi puse la indoiald, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia
procesual penald in vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme, in
coroborare cu alte probe administrate si care sunt confirmate, care atesta faptul ca
partea vatamatd Verebcean Alexei a fost amenintat verbal cu moartea §i cu
vatamarea integritatii corporale, fiindu-i deteriorate hainele. Tot atunci, inculpatul
Bondarenco Alexei, a aplicat fatd de acesta violentd nepericuloasa pentru viata,
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii in regiunea pieptului partii
vatamate, cauzandu-i dureri fizice, astfel prin actiunile inculpatului a fost sistata
activitatea de serviciu, dupa cum a fost stabilit atat in cadrul urmaririi penale cat si
in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, in sensul dispozitiei art.349 alin.(1")
Cod penal, nu este obligatorie ca fapta prejudiciabila a faptuitorului sa fie savarsita
in legdtura cu participarea persoanelor cu functie de raspundere anume la
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prevenirea sau curmarea unei infractiuni sau fapte antisociale comise de inculpat,
ci si de alte persoane daca acest fapt este efectuat in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al
altei persoane.

in ceea ce priveste realizarea faptei prejudiciabile, in speta a fost indicat ca,
insusi inculpatul, Bondarenco Alexei, In sedinta de judecatd a recunoscut cad a
refuzat sa urmeze colaboratorii de politie la Postul de politie. Recunoaste ca 1-a
numit pe politist cu cuvinte necenzurate, insa nu recunoaste cd |-a amenintat cu
rafuiala fizica. Este de acord sa restituie paguba materiala.

La acest capitol, instanta de apel a statuat ca, actiunile inculpatului
Bondarenco Alexei, de aplicare a violentei fata de colaboratorul de politie soldata
cu cauzarea dureri fizice partii vatamate Verebcean Alexei si deteriorarea hainelor
dansului, au fost efectuate cu scopul sistarii activitatii de serviciu.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Bondarenco Alexei pe
art.art.349 alin.(1), 349 alin.(1") Cod penal, din motiv ci fapta savarsita constituie
contraventiile prevazute de art.art.336, 353 alin.(2) Cod contraventional, deoarece
probele administrate in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate.

8.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care 1i
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, circumstante atenuante in privinta inculpatului Bondarenco Alexei nu au
fost stabilite. Ca circumstantei agravante, in privinta inculpatului fiind retinute -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis infractiune si
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, ca inculpatul fiind anterior condamnat
prin sentinta Judecitoriei Stefan Voda din 10.09.2014 in baza art.201" alin.(1) Cod
penal, la 8 luni inchisoare, a comis infractiunea avand antecedente penale nestinse.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili lui Bondarenco
Alexei, conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

9. Inculpatul Bondarenco Alexei a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci nu a sivarsit
infractiunile incriminate, cauza a fost examinata in lipsa sa, el fiind plecat la munca
peste hotare, deoarece are doi copii minori la intretineri si sotia care nu este
angajata in campul muncii.

10. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei si a dat o incadrare juridicd corecta actiunilor inculpatului in baza
art.art.349 alin.(1), 349 alin.(1") Cod penal.

11. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatad ca
titularul acestuia critica decizia instantic de ape sub aspectul temeiului de casare
stipulat la pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducétorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

In esentd, criticele inculpatului se axeazi pe ideea ci instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa sa, el fiind plecat la munca peste hotare.

insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate.

Or, din motivul neprezentarii la sedintele de judecata, fiind stabilit ca potrivit
informatiei privind trecerea frontierei de stat inculpatul a iesit din tara la data de 22
noiembrie 2017, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, Bondarenco Alexei a fost anuntat 1n cautare, in privinta acestuia
fiind aplicatda masura preventiva sub forma de arest preventiv (f.d.194-198, vol. I).

Totodata, se retine ca inculpatul cunostea despre faptul ca cauza penald in
privinta sa se examineaza in ordine de apel la apelul declarat de procuror, acesta
fiind prezent la sedintele de judecata din 28 martie 2017, 23 mai 2017, 20 iunie
2017 (f.d.170-171, 174-175, 177-178).

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.321 alin.(2) pct.1)
Cod de procedura penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

In acest context. Instanta de recurs respinge argumentul recurentului ci
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa or, acesta cunoscand cd cauza penald
se afla spre examinare 1n instanta de apel, nu s-a prezentat la sedintele de judecata
plecand peste hotarele tarii.

Referitor la argumentul inculpatului ca nu el a sdvarsit infractiunile
incriminate, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, la examinarea cauzei in ordine
de apel, instanta a Constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand concludent vinovatia lui Bondarenco Alexei in
sdvarsirea infractiunilor previzute de art.art.349 alin.(1), 349 alin.(1") Cod penal.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
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casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bondarenco
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2019, 1n cauza penala in privinta lui Bondarenco Alexei xxxxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



