Dosarul nr. 1ra-2034/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului si de catre inculpatul
Vasiliev Constantin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 20 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Vasiliev Constantin XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.05.2017 - 20.02.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 - 22.05.2018,;
Instanta de recurs: 06.09.2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 20 februarie 2018,
Vasiliev Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Mihalachi Andrei si Batir
Marin a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Vasiliev Constantin in
beneficiul Iui Mihalachi Andrei prejudiciul moral in suma de 8 000 lei si in
beneficiul lui Batir Marin prejudiciul moral in suma de 8 000 lei, in rest actiunile
civile au fost respinse.

A fost respinsa cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 492 lei.

2. Prima instanta a constatat in fapt ca, Vasiliev Constantin, la 29 ianuarie
2017, aproximativ la ora 03:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
apropierea localului ,,Artist” de pe str. Alecu Russo 20, din sectorul Ciocana, mun.
Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publica, a initiat un conflict spontan cu
Mihalachi Andrei si Batar Marin si fara nici un motiv, actionand cu intentie
directd, in prezenta altor persoane care se aflau n preajma, le-a aplicat intenfionat
multiple lovituri cu un obiect necunoscut ascutit peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-1 lui Mihalachi Andrei vatamari corporale care, conform raportului de
expertiza nr.515/D din 06.03.2017, se califica ca vatamare corporald usoara, iar lui
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Marin Fiodor vatamari corporale care, conform raportului de expertiza judiciara
nr.516/D din 03.03.2017, se califica ca vatamare corporald usoara.

3. Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca in actiunile acestuia nu se contin elementele constitutive ale infractiunii
incriminate si respingerea actiunilor civile.

in motivarea apelului a invocat ca, starea de fapt constatata de prima instanta
fost bazata pe aprecierea eronata a probelor, si anume a declaratiilor inculpatului
Vasiliev Constantin, martorilor Dicusar Ecaterina si Gurita Diana, procesului-
verbal de examinare a imaginilor video din intrarea in localul ,,Artist”, din
25.02.2017, di care rezultd ca, partile vatamate il asteaptd pe inculpat si pe
Discusar Ecaterina si Gurita Diana, le blocheaza acestora trecerea, dupa care
Mihalachi Andrei la lovit pe inculpatul Vasiliev Constantin.

Astfel, aparatorul a indicat ca, contrar dispozitiilor art.art.24 alin.(2), 26
alin.(1), 384 alin.(4) Cod de procedura penala, prima instanta in sentinta adoptata,
nu a dat apreciere cuvenita probelor administrate, nu si-a motivat solutia suficient
si a fost adoptata hotararea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe
ale parti1 acuzarii enuntate in rechizitoriu.

Desi, din procesul-verbal al sedintei primei instante rezulta ca au fost audiati
inculpatul, partile vatamate, martorii acuzarii si cercetate materialele dosarului
penal, din cuprinsul sentintei se observa ca instanta nu a apreciat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii probele
cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza.

Din continutul sentintei rezultd ca instanta face trimitere la cateva norme
generale s1 principii privitor la necesitatea adoptarii unei hotarari motivate insa de
fapt emite un act judecatoresc nemotivat in care nu se regaseste aprecierea
probelor, combaterea argumentelor apararii si descrierea detaliatd a motivelor din
care instanta a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal in actiunile lui Vasiliev Constantin.

De asemenea, prima instantd a omis indicarea §i aprecierea in sentinta
adoptata a imaginilor video din fata localului ,,Artist”, or, aceste inregistrari au o
importantd probanta deosebita si obiectiva a circumstantelor cauzei si combat
integral invinuirea Tnaintatd lui Vasiliev Constantin.

Astfel, in speta, actiunile partilor vatamate Batir Marin si Mihalachi Andrei
asupra inculpatului au fost percepute de catre acesta ca fiind un pericol real, direct,
imediat si material asupra vietii s1 sanatatii sale si a cet. Dicusar Ecaterina si Gurita
Diana, iar Vasiliev Constantin a recurs la aplicarea violentei in scopul incetarii
atacului declansat, iar in aceste circumstante existd o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei - legitima aparare.

A mai invocat apararea ca, a fost incdlcat dreptul inculpatului Vasiliev
Constantin la un proces echitabil, garantat de art.6 CtEDO si art.20 din Constitutie.

De asemenea, prima instantd a pus la baza condamnarii lui Vasiliev
Constantin declaratiile martorului lurcu Natalia, care a fost audiata doar in cadrul
urmaririi penale si fara a fi respectata conditia confruntarii cu inculpatul, prin ce nu
a fost respectat principiul egalitatii armelor.

Subsidiar apelantul a invocat ca, vatamarile corporale usoare cauzate de

catre inculpat partilor vatamate Mihalachi Andrei si Batir Marin se incadreaza
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vizibil in prevederile art.78 alin.(1) Cod contraventional, insa fapta de aplicare a
violentei de catre Vasiliev Constantin a avut loc in stare de legitima aparare. La
baza motivelor huliganice urmeaza a fi constatate anumite emotii negative, insotite
de o izbucnire emotionald, aparent, fard un anumit motiv, lipsitd de vreun pretext,
fie are la baza un pretext neinsemnat sau inventat.

Din totalitatea probelor administrate se atestd cd, actiunile inculpatului
Vasiliev Constantin nu au fost indreptate impotriva ordinii publice dar au avut
scopul stoparii actiunilor jignitoare, huliganice si violente ale partilor vatamate
Mihalachi Andrei si Batir Marin. Un element esential al infractiunii de huliganism
il reprezinta prezenta sau lipsa starii de ebrietate deoarece aceasta conditioneaza
comportamentul huliganic al persoanei. La caz, a fost constatata prezenta starii de
ebrietate avansate la partile vatamate Mihalachi Andrei, Batir Marin si lipsa
acesteia la inculpat, faptul dat fiind constatat cu certitudine, deoarece a fost
confirmat de catre partile vatamate, de martorii acuzarii si de catre inculpat.

Conflictul iscat intre inculpat si partile vatamate a fost provocat, initiat de
catre partile vatamate, fiind astfel, create relatii personale ostile intre inculpat si
partile vatamate, motive din care fapta inculpatului nu poate fi calificata ca fiind
indreptata impotriva ordinii publice, ci indreptatd nemijlocit asupra persoanelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 22 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, vina inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate este demonstratd prin declaratiile partilor
vatamate Batir Marin si Mihalachi Andrei, martorilor Dicusar Ecaterina, Gurita
Diana, Vacarciuc (Ciuperca) Cristina, lurcu Natalia; raportul de expertiza judiciara
nr.515/D din 06.03.2017 (f.d.69); raportul de expertiza judiciard nr.516/D din
03.03.2017 (f.d.88); raportul de expertiza judiciara nr.517/D din 06.03.2017
(f.d.103); procesul-verbal de ridicare din 28.01.2017 si de examinare a
imprimarilor video, un DVD-R de marca ,,acme” cu capacitatea de 4.7GB, pe care
sunt inregistrarile video din 29.01.2017 din incinta localului ,,Artist”, amplasat pe
str. Alecu Russo 20, din sectorul Ciocana, mun. Chiginau (f.d.44.); procesul-verbal
de ridicare din 24.02.2017 si de examinare a imprimarilor video, un DVD-R de
marca ,,acme” cu capacitatea de 4.7GB, pe care sunt inregistrarile video din
29.01.2017, din afara localului ,,Artist”, amplasat pe str. Alecu Russo 20, din
sectorul Ciocana, mun. Chisindu (f.d.36); ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 02.03.2017 (f.d.54).

Astfel, instanta de apel, analizand sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le-
a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor legale, la fel purtand un
caracter consecvent, utile, real, coroborand intre ele, dar si cu declaratiile
martorilor si a partilor vatamate, din care rezultd indubitabil ca actiunile
inculpatului Vasiliev Constantin, intemeiat au fost categorisite corespunzator
art.287 alin.(3) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins argumentele aparirii
invocate in apel referitor la faptul ca prima instantd nu a apreciat declaratiile
participantilor la proces corespunzator, or, in sedinta instantei de apel declaratiile

martorilor, a partilor vatamate, dar si sistemul de acte administrate in cadrul
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urmaririi penale, repetat au fost analizate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, totodata, persoanele audiate au oferit declaratii sub prestatie de
juramant, iar instanta de judecata le-a apreciat corespunzator.

La fel, instantd de apel a respins argumentele apdrarii ca, prima instanta
neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului lurcu
Natalia, or, pe de o parte, aceste declaratii au fost date citirii §i examinate in
sedinta de judecata, Insa aceste declaratii nu au fost puse la baza sentintei in mod
independent, ci s-a stabilit ca cele relatate de acest martor la urmarirea penala,
coroboreaza cu alte probe, care au fost cercetate in sedintele de judecata.

in continuare, instanta a respins si alegatiile apararii referitor la mentiunea
precum ca actiunile lui Vasiliev Constantin nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiuni imputate, deoarece intreprinderea de actiuni care incalcd grosolan
ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei asupra a doua persoane, si care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita cu aplicarea a
altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii, este suficienta
pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazute de art.287 Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 34 alin.(2) lit. b),
75, 76, 77, 82 Cod penal si intemeiat a stabilit cd fatd de inculpatul Vasiliev
Constantin urmeaza a fi aplicatd sanctiunea penald sub formd de inchisoare, pe
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, aplicarea pedepsei cu
inchisoarea va asigura restabilirea echitdfii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii
legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art.61
alin.(2) Cod penal.

4.3. In ce priveste latura civild, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.219 Cod de procedura penala, art.art.14 alin.(1), 1398 alin.(1) Cod civil si art-
118 Cod de procedura civild, a indicat ca, partea vatamatda Mihalachi Andrei a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 80 000 lei, iar Batir Marin a
solicitat incasarea prejudiciului material Tn suma de 20 000 lei, Insa Intru sustinerea
cerintei privind incasarea prejudiciului material acestia nu au prezentat probe
instantei de judecatd precum ca ar fi suportat cheltuieli pentru tratament precum si
pentru reabilitare din care considerente cerinta data, intemeiat a fost respinsa.

in continuare, referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a mentionat ca,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert ca inculpatul le-a cauzat partilor
vatamate suferinte fizice si psihice. Astfel, vinovatia inculpatului Vasiliev
Constantin fiind integral dovedita, cat si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
si prejudiciul cauzat, tinandu-se cont si de nivelul de consecinte negative suferite,
pe plan fizic si psihic de catre partile vatamate, importanta valorilor morale lezate,
masura 1n care au fost vatamate aceste valori, prima instanta a admis just, partial
capatul de cerere al partilor vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a pronuntat o sentinta
intemeiatd, careva erori nu a admis la examinarea cauzei si respectiv, pedeapsa
stabilita inculpatului este legala si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre prima instanta,

sentinta fiind legala si Intemeiata.
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5. Avocatul Iobas Gheorghe in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunile civile
sa fie lasate fara solutionare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, invinuirea inaintatd inculpatului
Vasiliev Constantin nu si-a gasit confirmarea pe parcursul cercetarii judecatoresti
iar actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal.

Considera ca, starea de fapt constatata de instanta de fond a fost bazata pe
aprecierea eronatd a probelor, si anume a declaratiilor inculpatului Vasiliev
Constantin, martorilor Dicusar Ecaterina si Gurita Diana, procesului-verbal de
examinare a imaginilor video din intrarea in localul ,,Artist”, din 25.02.2017, di
care rezulta ca, partile vatdmate il asteapta pe inculpat si pe Discusar Ecaterina si
Gurita Diana, le blocheaza acestora trecerea, dupd care Mihalachi Andrei la lovit
pe inculpatul Vasiliev Constantin.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au adoptat hotarari eronate si
nemotivate, reiesind doar din declaratiile date in instanta de judecatd de catre
partile vatamate, fara a fi examinate in ansamblu probele obiective administrate pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

Din continutul sentintei, rezultd ca instanta face trimitere la cateva norme
generale s1 principii privitor la necesitatea adoptdrii unei hotarari motivate insa de
fapt emite un act judecatoresc nemotivat in care nu se regaseste aprecierea
probelor, combaterea argumentelor apararii si descrierea detaliatda a motivelor din
care instanta a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal, in actiunile lui Vasiliev Constantin.

De asemenea, prima instantd a omis indicarea §i aprecierea in sentinta
adoptata a imaginilor video din fata localului ,,Artist”, or, aceste inregistrari au o
importantd probanta deosebitd si obiectiva a circumstantelor cauzei si combat
integral invinuirea Tnaintata lui Vasiliev Constantin.

Astfel, in spetd, actiunile partilor vatamate Batir Marin si Mihalachi Andrei
asupra inculpatului au fost percepute de catre acesta ca fiind un pericol real, direct,
imediat si material asupra vietii s1 sanatatii sale si a cet. Dicusar Ecaterina si Gurita
Diana, iar Vasiliev Constantin a recurs la aplicarea violentei in scopul incetarii
atacului declansat, iar in aceste circumstante exista o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei - legitima aparare.

Subsidiar recurentul invoca ca, din totalitatea probelor administrate se atesta
ca, actiunile inculpatului Vasiliev Constantin nu au fost indreptate Tmpotriva
ordinii publice dar au avut scopul stopdrii actiunilor jignitoare, huliganice si
violente ale partilor vatamate Mihalachi Andrei si Batir Marin. Un element esential
al infractiunii de huliganism 1l reprezintd prezenta sau lipsa starii de ebrietate
deoarece aceasta conditioneaza comportamentul huliganic al persoanei. La caz, a
fost constatatd prezenta starii de ebrietate avansate la partile vatamate Mihalachi
Andrei, Batir Marin si lipsa acesteia la inculpat, faptul dat fiind constatat cu
certitudine, deoarece a fost confirmat de catre partile vatamate, de martorii acuzarii
si de catre inculpat.

Conflictul iscat intre inculpat si partile vatamate a fost provocat, initiat de
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catre partile vatamate, fiind astfel, create relatii personale ostile intre inculpat si
partile vatamate, motive din care fapta inculpatului nu poate fi calificatd ca fiind
indreptata impotriva ordinii publice, ci indreptata nemijlocit asupra persoanelor.

Din probele administrate de catre instanta de judecata in cadrul cercetarii
judecatoresti rezultd ca in cazul dat nu existd citeva semne obligatorii ale
infractiunii de huliganism, nu sunt prezente laturile obiective si subiective a aceste
infractiuni. Astfel, nu s-a confirmat starea de fapt indicata in invinuire in partea ce
tine de faptul ca Vasiliev Constantin ar fi comis actiuni huliganice intentionate de
incalcare grosolana a ordinii publice.

Este mentionabil faptul ca actiunile de huliganism sunt orientate, de regula,
spre public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitdfii publice si
incalcarea grosolana a ordinii publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se
pot infaptui si In locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Prin invinuire, lui Vasiliev Constantin i se incrimineaza incalcarea grosolana
a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obriznicie deosebiti. Insa,
conform art.3 alin.(2) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”,
prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in
public, indreptatda impotriva ordinii publice, care se concretizeazda in acostarea
jJignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Totodata, prin obraznicie deosebita se infeleg actiunile de 1incalcare
grosolana a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de
distrugere s1 degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a
activitdfii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Considera ca a fost constatat cu certitudine faptul ca momentul aplicarii
loviturilor din partea inculpatului a avut loc doar in urma actiunilor violente si
jignitoarea ale partilor vatdmate, fapt ce rezultd expres din inregistrarea video si
din procesul-verbal de examinare a acesteia. In acest caz actiunile de aplicare a
violentei nu au fost indreptate spre incdlcarea grosoland a ordinii publice, ci
actiunea de lovire a fost orientatda nemijlocit asupra partilor vatamate, lovituri care
au fost provocate de acostarea jignitoare a concubinei inculpatului si de violenta
initial aplicata de Mihalachi Andrei si Batir Marin asupra lui Vasiliev Constantin.

Astfel, in actiunile inculpatului Vasiliev Constantin nu pot fi prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

De asemenea, prima instantd a pus la baza condamnadrii lui Vasiliev
Constantin declaratiile martorului lurcu Natalia, care a fost audiata doar in cadrul
urmaririi penale si fara a fi respectata conditia confruntarii cu inculpatul, prin ce nu
a fost respectat principiul egalitatii armelor. In acest caz, partea apararii nu a avut
posibilitatea rezonabila sa-si prezinte cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu partea acuzarii iar intre parti nu a fost
mentinut un echilibru corect (Cauza CEDO Condron v. Regatul Unit din
02.05.2000, Cauza Krcmar si altii V. Republica Ceha din 03.03.2000).

Contrar art.art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, in decizia sa s-a pronuntat superficial or nu s-a pronuntat asupra

motivelor respingerii apelului aparatorului, in partea ce tine de legalitatea
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actiunilor partilor vatamate care au inifiat aplicarea loviturilor fatd de Vasiliev
Constantin, existenta relatiilor personale ostile dintre inculpat si partile vatamate si
lipsa in acest caz a infractiunii de huliganism, Vasiliev Constantin a recurs la
aplicarea violentei in scopul incetarii atacului declansat asupra sa de catre partile
vatamate iar In aceste circumstante exista o cauza care inlatura caracterul penal al
faptei-legitima aparare, etc. Sub acest aspect apararea a facut trimitere la practica
CtEDO Hiro Balani v. Spania.

In asemenea circumstante, recurentul considera ca, a fost incalcat dreptul
inculpatului Vasiliev Constantin la un proces echitabil, garantat de art.6 CtEDO si
art.20 din Constitutie.

5.1. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari corecte, deoarece, fara a se tine cont
de inregistrarile video si declaratiile martorilor, a fost condamnat pentru o fapta pe
care nu a savarsit-0.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece prima instanta si instanta de apel, in strictd conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
constata ca titularul acestuia invoca temeiurile de casare stipulate la pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esenti, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui C. Vasiliev in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd i1n mod concludent cd instanta de apel a constatat si

apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
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conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Vasiliev Constantin a elementelor infractiunii prevazute la
art.287 alin.(3) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct.5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului
in care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11'), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penalda, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competentd si prerogativd legalda a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Ionas
Gheorghe ca, actiunile partilor vatamate Batir Marin si Mihalachi Andrei asupra
inculpatului au fost percepute de catre acesta ca fiind un pericol real, direct,
imediat si material asupra vietii si sanatatii sale si a cet. Dicusar Ecaterina si Gurita
Diana, iar Vasiliev Constantin a recurs la aplicarea violentei in scopul incetarii
atacului declansat, deci in aceste circumstante existd o cauzd care inlatura
caracterul penal al faptei - legitima aparare, or, nu se incadreaza in conceptul de
legitima apérare presupusul atac in viitor. In cazul unui atac in viitor persoana are
posibilitatea de a preveni atacul inclusiv anuntand organele abilitate cu functii de

combatere a criminalitatii. Astfel, din declaratiile inculpatului, retinute de instanta
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de apel 1n decizia sa, rezulta ca acesta cunostea despre faptul cd partile vatamate il
asteptau afara.

Referitor la argumentul avocatului ca, din totalitatea probelor administrate se
atestd ca, actiunile inculpatului Vasiliev Constantin nu au fost indreptate impotriva
ordinii publice dar au avut scopul stoparii actiunilor jignitoare, huliganice si
violente ale partilor vatamate Mihalachi Andrei si Batir Marin, Colegiul penal tine
sda mentioneze ca instanta de apel corect a indicat ca, intreprinderea de actiuni care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra a doud
persoane, si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita cu aplicarea a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii, este suficientd pentru a fi in prezenta componentei de infractiune
prevazute de art.287 Cod penal.

La fel, instanta de recurs respinge si argumentul apararii ca, un element
esential al infractiunii de huliganism 1l reprezintd prezenta sau lipsa starii de
cbrictate deoarece aceasta conditioneazd comportamentul huliganic al persoanei,
lar la caz, a fost constatata prezenta starii de ebrietate avansate la partile vatamate
Mihalachi Andrei, Batir Marin si lipsa acesteia la inculpat, deoarece pentru
infractiunea prevazutd de art.287 Cod penal, starea de ebrietate poate fi retinuta
doar ca o circumstanta agravanta, iar la caz, aceasta nu poate fi imputata partilor
vatamate.

in continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele
avocatului ca, prin invinuire, lui Vasiliev Constantin i se incrimineazd incalcarea
grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesC printr-o obraznicie
deosebita, deoarece 1nsasi avocatul invoca ca, conform art.3 alin.(2) al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006, ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism”, prin ,,actiuni care incalca grosolan
ordinea publica” se intelege fapta sdvarsitd in public, indreptatd impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Totodata, prin obraznicie deosebita se inteleg actiunile de 1incalcare
grosoland a ordinii publice Insotite de acte de violentd asupra persoanei, de
distrugere s1 degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

La fel, instantd de recurs mentioneaza ca, prin huliganism insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, se contine atat violenta psihicd, cat i cea fizica, manifestata
prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor
actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritafii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

In acest context se retine cd, instanta de apel corect a retinut ci, actiunile
inculpatului Vasiliev Constantin, au fost savarsite in public, adicd in prezenta,a
doud s-au mai multe persoane, exprimate prin actiuni ce pericliteazd ordinea
publicd si totodatd provoaca vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii
persoanei.

Din acest considerente, instanta de recurs respinge ca neintemeiat §i
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argumentele apararii ca, actiunile de aplicare a violentei nu au fost indreptate spre
incdlcarea grosolana a ordinii publice, ci actiunea de lovire a fost orientatd
nemijlocit asupra partilor vatamate, lovituri care au fost provocate de acostarea
jignitoare a concubinei inculpatului si de violenta initial aplicatda de Mihalachi
Andrei si Batir Marin asupra lui Vasiliev Constantin.

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentul avocatului Ionas
Gheorghe ca, prima instanta a pus la baza condamnarii lui Vasiliev Constantin
declaratiile martorului lurcu Natalia, care a fost audiata doar in cadrul urmaririi
penale si fara a fi respectatd conditia confruntérii cu inculpatul, prin ce nu a fost
respectat principiul egalitatii armelor, deoarece acest fapt nu este de natura sa
rastoarne hotararile adoptate, or, aceste declaratii nu au fost refinute de catre
instanta de apel, iar acest fapt nu a dus la casare sentinfei de condamnare, instanta
de apel stabilind vinovatia inculpatului in baza celorlalte probe, la cercetarea
carora au avut acces toate partile.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca fapta intruneste toate
elementele infractiunii incriminate.

In consecinta, raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului si de catre inculpatul Vasiliev Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 mai 2018, in
cauza penald in privinta lui Vasiliev Constantin xxxxx, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 12 decembrie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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