Dosarul nr. 1ra-2022/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Costin Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Central din 01 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Costin  Gheorghe xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.08.2018 - 01.02.2019;
Instanta de apel: 28.03.2019 - 19.06.20109;
Instanta de recurs: 04.09.2019 - 13.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 01 februarie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Costin Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare,
Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila, fiind dispusd incasarea din contul lui
Costin Gheorghe 1in beneficiul lui Costin Aliona suma de 1 300 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Solicitarea procurorului privind 1incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Costin
Gheorghe, la 14 iulie 2018, aproximativ la ora 19:40, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se cu sotia sa Costin Aliona in ospetie la domiciliul lui Sponica Igor situat
in XXxXxX, a initiat un conflict cu Costin Aliona, in procesul carui a numit-0 cu
cuvinte necenzurate, dupa care, dand dovada de agresivitate si violenta, intentionat

1



a aruncat in directia ei un pahar de sticla, apucand-o de par si tragand-o spre el,
dupa care a muscat-o cu dintii de buza superioara, provocandu-i conform
raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.201829D0152 din 25.07.2018,
vatamare corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata.

Totodata, potrivit raportului de constatare nr.201829D0193 din 01.11.2018,
plaga de pe buza de sus a dus la formarea unei cicatrici ireparabile, deoarece pentru
inlaturare se recomanda interventie chirurgicala prin plastie de tesuturi moi a buzei
superioare pe stanga in institutie medicald specializata.

In conformitate cu pct.26 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.199
din 27.06.2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
vatamadrile corporale grave pot fi calificate numai in baza urmatoarelor criterii:
prezenta pericolului pentru viatd; anumite consecinte posttraumatice,
neprimejdioase pentru viata - pierderea anatomica a unui organ sau a functiei lui;
intreruperea posttraumatica a sarcinii; desfigurarea ireparabila a fetei; infirmitatea
psihica postagresionald; incapacitatea generald de munca cu caracter permanent, in
volum considerabil, dar nu mai mic de 33%. Potrivit pct. 61) al aceluiasi act
normativ prin vatdmare reparabild se intelege o micsorare considerabila a gradului
de pronuntare a modificarilor morfologice (a cicatricei, deformatiei, a dereglarii
mimicii etc.) pe parcursul timpului sau sub influenta mijloacelor de tratament
conservativ, nechirurgical. Dacd 1nsa pentru 1Inlaturarea vatamarii ori a
consecintelor acesteia este necesara o interventie chirurgicald (o operatie
cosmetica), vatadmarea este consideratd ireparabild, fapt ce o incadreaza drept o
infractiune grava.

Tot el, la 05 septembrie 2018, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand
scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, folosindu-se
de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin acces liber, a sustras din gospodaria lui
Costin Aliona, situat in XXxXX, doua cratite din aluminiu cu volumul de 25 si
respectiv 40 litri, la pret total de 1 300 lei si un aparat de sudat de model ,,FaerLine
FWT 1504 la pret de 2 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Costin Aliona
daune in proportii considerabile, in suma totala de 3 300 lei.

Tot el, la 18 septembrie 2018, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand
scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, folosindu-
se de faptul ca nu este vazut de nimeni, a patruns pe usa de acces lasata descuiata
in locuinta lui [urciuc Ana, situata in XxxxxX, de unde a sustras un telefon mobil de
model ,,Samsung J3” la pret de 5 000 lei, in interiorul caruia era instalat un stik de
memorie cu capacitatea de 32 GB la pret de 390 lei, un langisor din argint la pret de
1 000 lei si mijloace banesti in suma de 1 900 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Iurciuc Ana daune in proportii considerabile, in suma totala de 8 290 lei.

3. Inculpatul Costin Gheorghe a contestat cu apel sentinta, solicitand
atenuarea pedepsei prin executarea ei conditionata in ordinea art.90 Cod penal, ca
urmare a unui cumul de circumstante atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera, acceptarea examinarii cauzei pe baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, precum si intrefinerea bunicii in etate, ce necesitd sprijinul si
ajutorul sau.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 19 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apel, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instants, la
stabilirea pedepsei penale inculpatului, a dat deplind eficienta dispozitiilor
art.art.61, 75 Cod penal si in special celor de la art.364" alin. (8) Cod de procedura
penald, corect retinand ca, scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si
de catre alte persoane a faptelor penale cu continut analogic.

De aceia, stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont
de gravitatea faptelor comise care potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai pufin grave si respectiv grave ce atenteazd la valoarea
primordiald protejata de legea penald - viata si sanatatea persoanei, garantate de
art.2 CtEDO si Constitutia Republicii Moldova; urmarile prejudiciabile ale
acestora, printre care desfigurarea ireparabila a fetei partii vatamate Costin Aliona;
personalitatea lui, ce conform revendicarii (f.d.43-44) nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29.03.2017, fiind condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis (f.d.50), potrivit informatiei
prezentate de Biroul de Probatiune Soroca fiind eliberat in temeiul art.91 Cod
penal (f.d.79), acesta neconstientizand rolul educativ si cel de prevenire a
continudrii activitatii criminale, savarsind infractiunile imputate in stare de
cbrietate alcoolica; de catre autoritatea locala fiind caracterizat ca persoana ce face
abuz de alcool (f.d.41), neavand o ocupatie utila ce i-ar asigura o sursa stabila de
venit si tendinta de corectare si reeducare, nereparand benevol prejudiciul cauzat in
urma actiunilor sale infractionale.

Respectiv, instanta de apel a atestat caracterul proportional a pedepsei
stabilite in raport cu faptele comise si personalitatea inculpatului, fapt pentru care
in respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale a retinut cd, recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei
cainte sincere prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii cu cheltuieli
minime de timp suportate de catre organul ce a instrumentat cauza, au constituit
temei pentru aplicarea dispozitiilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penals,
asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, or intretinerea bunicii in
etate, nu poate prevala asupra rolului retribuitiv si educativ al pedepsei penale,
precum si celui de restabilire a echitatii sociale prin pedepsirea vinovatului in
masura sa asigure satisfactia morala a victimelor, restabilindu-le drepturile
garantate ce le-au fost violate prin actiunile criminale ale faptuitorului.

5. Inculpatul Costin Gheorghe, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei Noi hotarari prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsda mai blanda, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicatda de
instantele de fond este prea aspra si disproportionala in raport cu faptele savarsite
si urmarile prejudiciabile.

6. Asupra recursului declarat de inculpat a prezentat referintd procurorul,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedura
penala.



7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal retine ca
recurentul critica hotararile instantelor sub aspectul temeiului pentru recurs
prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, analizand argumentele recurentului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepset se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate 1n
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de inculpat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
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gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Costin Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, in
cauza penalda in privinta lui Costin Gheorghe xxxxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



