Dosarul nr. 1ra-1024/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Cara Vasili xxxxx, nascut la XXxxx, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2018 - 26.07.2018;
Instanta de apel: 18.09.2018 - 20.12.2018,;
Instanta de recurs: 09.04.2019 - 12.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 26 iulie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Cara Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Cara Vasili in beneficiul lui Voinschi Nicolae
suma de 4 350 lei, pentru repararea prejudiciului cauzat.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Cara Vasile a cheltuielilor de
judecata in beneficiul statului in suma de 640 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 03 aprilie
2018, aproximativ la ora 20:30, Cara Vasili, aflandu-se pe o portiune a drumului de
ocolire a or. Taraclia, amplasat langa teritoriul SA ,,Santec” or. Taraclia, din
intentii huliganice, avand scopul incalcarii grosolane a ordinii publice, s-a apropiat
de Voinschi Nicolae, care se deplasa pe drum, si, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestind o deosebita obraznicie, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat lui Voinschi Nicolae doud lovituri cu mana in
regiunea fetei, dupa care, fara a reactiona la observatiile lui Voinschi Nicolae
privind comportamentul infam si rugamintea acestuia de a inceta maltratarea,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa lui Voinschi Nicolae, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului. In urma actiunilor
huliganice lui Voinschi Nicolae i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia 1n
partea respingerii cerintelor procurorului privind ncasarea cheltuielilor de judecata
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui
Cara Vasili in beneficiul statului a sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a invocat cd, nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului si pedeapsa aplicatd, insa considerd cd instanta neintemeiat a respins
cerinta procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 640 lei
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca expertiza medico-legala a
fost efectuatd din contul statului, nu a tinut cont de prevederile art.229 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca instanta poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare. Nu au fost stabilite motive pentru a-1 elibera pe
inculpatul Cara Vasili de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute de art.229
alin.(3) Cod de procedura penala.

Mai mult, inculpatul a mentionat expres in instanta, cd solicitd aplicarea
pedepsei in forma de amenda, astfel a dat de inteles ca are venituri ce i-ar permite
achitarea amenzii in suma de 25 000 lei, ceea ce atestd cd are posibilitate de a
achita si cheltuielile judiciare.

Curtea Europeana de asemenea releva ca persoana condamnata este obligata
sa achite cheltuielile de judecatd (hotararea CtEDO Croissant vs Germania din
25.09.1992).

3.1. Inculpatul Cara Vasili a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
acesteia cu incetarea procesului penal cu tragerea la raspundere contraventionala,
in baza art.55 Cod penal si lasarea actiunii civile pentru a fi examinata in procedura
civila.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, in privinta inculpatului urmeaz a fi
aplicate prevederile art.55 Cod penal. Partea vatamata Voinschi Nicolae nu a
prezentat copia bonurilor de platd ce ar confirma suma prejudiciului cauzat. Partii
vatamate i1-au fost acordate serviciile medicale si protezarea dintilor de catre o
stomatologie privata SRL ,,Medical-Dent”, fara a fi eliberate bonuri de plata, nu a
fost prezentatd fisa medicala cu indicarea diagnozei si volumului serviciilor
medicale acordate, fiind eliberat doar certificat ce nu constituie o dispozitie de
plata de stricta evidentd, conform caruia lui Voinschi Nicolae i-au fost montate
doua stifturi si doud coroane dentare. Bonurile de plata prezentate nu sunt probe ce
ar dovedi ca au fost eliberate in privinta unei persoane concrete, si anume pentru
restabilirea dintilor.

La aplicarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie varsta inculpatului,
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, anterior nu a fost
judecat.

Prima instantd neintemeiat a constatat ca in privinta lui Cara Vasili nu poate
fi incetat procesul penal in baza art.55 Cod penal, deoarece nu a fost reparat
prejudiciul cauzat. Partea vatdmatd in cadrul urmaririi penale nu a indicat suma
prejudiciului material, iar cererea a scris-o in instanta la 17.07.2018, la indicatia
procurorului.

Mai mult, inculpatul a recunoscut vinovatia, la locul de trai si locul de
muncd se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
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psihiatru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 20 decembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instant3 la
stabilirea si individualizarea pedepsei lui Cara Vasili, a retinut ca, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta art.287 alin.(1) Cod penal, pentru care prima instanta,
dand eficienta prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penali si art.art.61,
75, Cod penal, i-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, infractiunea savarsita de Cara Vasili,
prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, constituie o infractiune mai putin grava,
care, raportata la circumstantele existente, atestd o apreciere justa de catre instanta
de fond a criteriilor de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului Cara
Vasili.

Astfel, la stabilirea acestei pedepse prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa circumstantelor
agravante; circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, cu referire la personalitatea inculpatului Cara Vasili, acesta
anterior nu a fost judecat, nu prezintd pericol pentru societate, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a manifestat cdintd sincera si a
recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Deci, in opinia instantei de apel, prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa, cea mai blanda din categoriile de
pedepse prevazute la sanctiunea normei penale, stabilita la limita apropiata de cea
minima prevazuta de lege.

Totodata, o pedeapsa de altda categorie nu poate fi stabilitd in privinta lui
Cara Vasili datorita faptului ca acesta nu a fost de acord cu pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii, or, aceasta pedeapsa poate fi aplicatd doar
persoanelor care acceptd sa execute o asemenea sanctiune, iar pedeapsa cu
inchisoarea este prea aspra, ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In viziunea instantei de apel sentinta adoptati este echitabila, dat fiind ca
pedeapsa este proportionald faptei si vinovatiei.

4.2. Referitor la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
admis cerinta partii vatamate cu privire la incasarea sumei de 4 350 lei din contul
inculpatului cu titlu de prejudiciu material, ca urmare a faptului cd inculpatul a
recunoscut actiunea civila in sedinta de judecata, fara vre-o rezerva si a fost de
acord sa recupereze prejudiciul material la suma pretinsa de partea vatamata.

Cu trimitere la prevederile art.219 alin.(1), alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a notat ca, solutia primei instante referitor la prejudiciul
material suportat este corecta si urmeaza a fi mentinuta.

Partea vatamata a solicitat recuperarea prejudiciului material suportat in
legdturda cu protezarea dintilor, prezentand bonuri de casa eliberate de o
stomatologie privata si un certificat, precum ca i-au fost montate doua stifturi si
doud coroane dentare la suma de 4 000 lei, precum si cheltuieli de transport in
suma de 350 lei.

Prima instanta intemeiat a admis actiunea civila, or, inculpatul din start si-a
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exprimat acordul de a achita partii vatdmate suma prejudiciului material, fara a
invoca lipsa probelor sau examinarea actiunii civile in ordinea procedurii civile.

4.3. Totodata, prima instanta corect a conchis ca in privinga inculpatului nu
este temei de aplicare a art.55 Cod penal, or, conditiile obligatorii prescrise de
aceasta norma au un caracter cumulativ.

Criticele formulate de inculpat prin care se sustine posibilitatea aplicarii n
privinta acestuia a prevederilor art.55 Cod penal sunt neintemeiate, or, inculpatul
nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, desi a recunoscut actiunea civila si
a fost de acord de a achita prejudiciul material.

Mai mult, instanta trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei
vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii penale. La caz, prima instanta
just a mentionat cd nu a fost prezentatd nici o informatie caracterizanta a
inculpatului pentru ca instanta sa constate posibilitatea corectarii acestuia fara a fi
supus raspunderii penale prin prisma personalitatii. In acest sens, nu au fost
intrunite cumulativ conditiile impuse de lege, din care motiv, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca este inoportuna aplicarea in privinta lui Cara Vasili a
prevederilor art.55 Cod penal.

4.4. Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Cara Vasili in contul statului a cheltuielilor suportate in
scopul efectuarii expertizei judiciare si raportului de constatare, in cuantum de 640
lei, or, aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Cu trimiterea la prevederile art.art.227, 142 alin.(2), 143 alin.(1) pct.2) Cod
de procedura penala, art.art.2, 11 alin.(2), 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016,
,,CU privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a
notat cd, in cazurile cand expertiza judiciarad se efectueaza la initiativa organului de
urmadrire penala ori instantei de judecatd - autoritdfi abilitate ale statului, plata
pentru cheltuielile suportate se face din contul bugetului de stat, iar in cazurile
cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa proprie si pe cont propriu de
persoana participanta la procesul penal, plata respectivd se face din contul acestei
persoane.

Prin urmare, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitatd a
statului si, respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea raportului si
expertizei respective, prin prisma normelor de drept enuntate la punctul precedent,
rezultd in mod cert §i univoc, ca plata pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Or, legea nu prevede o
altda modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul in care elementele de fapt,
in calitate de probe in procesul penal, constatate prin intermediul raportului de
expertiza, sunt administrate la initiativa organului de urmarire penald sau instantei
de judecata.

Chestiunea cu privire la plata cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizei, prin prisma prevederilor art.art.227-229 si 142-143 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi solutionatd in strictd conformitate cu prevederile actului
legislativ special, or, in domeniul achitarii costului expertizei judiciare se aplica in
exclusivitate Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si
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statutul expertului judiciar”.

Instanta de apel a atestat ca, din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca, in temeiul indreptarii I[P Taraclia din 17.04.2018 a fost efectuat
raportul de constatare din 25.04.2018 in privinta lui Voinschi Nicolae in vederea
determinarii leziunilor corporale si gradului de gravitate (f.d.15), prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald al SUP a IP Taraclia din 08.05.2018, a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale, in vederea stabilirii caracterului si gravitatii
vatamarilor corporale la partea vatamata Voinschi Nicolae (f.d.45), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

Prima instanta a tinut cont de faptul cd expertiza judiciara a fost dispusa in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar si
aceste cheltuieli sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare si
recuperate din contul alocatiilor de stat, s1 nu urmeaza sa fie puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
sarcina cdruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii
si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Cara Vasili a
cheltuielilor de judecata in suma de 640 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art.227 alin.(3) Cod de procedura
penala.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
respingerii incasdrii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de la Cara Vasili in beneficiul
statului suma de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, orice prejudiciu cauzat fie
persoanei fizice/juridice sau statului urmeaza sa fie reparat.

La fel, in opinia recurentului nu este clara pozitia instantei de apel, or,
aceastd contravine practicii judiciare in cauze similare.

Cu trimitere la prevederile art.art.227 alin.(1), (2) pct.5), 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, recurentul a indicat ca, in speta statul si-a onorat obligatia de a
demonstra vinovatia inculpatului prin actiuni de procedurd legala, iar pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli care potrivit
art.227 Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare
care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, or, insasi actiunile
ilegale comise de acesta le-au generat.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd si sa dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in contextul celor expuse, este relevant de specificat ci, hotarirea instantei
de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferiti
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatului, insa criticad decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Cara Vasili a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 640 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel ca hotararea atacatd nu cuprinde intru totul motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Cara Vasili, totodata a respins ca neintemeiata solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de
640 lei, solutie mentinutd de catre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ci ,....in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la
initiativa organului de urmarire penala ori instantei de judecata - autoritafi
abilitate ale statului, plata pentru cheltuielile suportate se face din contul
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bugetului de stat, iar in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa
proprie §i pe cont propriu de persoana participanta la procesul penal, plata
respectiva se face din contul acestei persoane ...”, astfel considerand necesar
respingerea apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Cara Vasili a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 640 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de constatare nr.201811P0281 din 25.04.2018 si raportului de
expertiza judiciarda nr.201811D0119 din 11.05.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.227-229 si 142-143 Cod de procedurda penald, a omis faptul cd art.227
alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala, prevede ca, cheltuielile judiciare cuprind si
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, instanta tine sa mentioneze ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili gradul
de gravitate a leziunilor corporale a partii vitamate, era necesara efectuarea
expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatda ca, aceasta dispunand mentinerea
sentinteil prin care a fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 640 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal constatd cad, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcad instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incélcarea prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, tinand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in cauza penald in privinta lui Cara Vasili
XXXXX, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 12 decembrie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



