Dosarul nr. 1ra-1387/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2019, in cauza penala privindu-| pe
Buga Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din xxxxx, locuitor al Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.10.2015 — 17.04.2018;

2. Instanta de apel: 16.05.2018 — 03.10.2018;
25.03.2019-18.04.2019;

3. Instanta de recurs: 10.01.2019 — 19.02.2019;
03.06.2019-12.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 aprilie 2018, Buga
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in comiterii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Buga
Sergiu, se invinuieste pentru faptul ca, la 31 decembrie 2014, aproximativ ora 20.30,
conducand automobilul ,,BMW 3187, n/i xxxxX, deplasandu-se pe str. Calea
Basarabiei, mun. Chisinau din directia str. Haltei spre str. Tabacaria Veche si
ajungand la intersectia cu str. Tabacaria Veche, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a tinut cont de starea carosabilului pe timp de iarna la momentul respectiv,
care era acoperit cu ghetus si zapada, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 subpct.1) si 2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, conform caruia ,,Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera; iar
in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
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conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, si ignorand cerintele pct. 3 din Regulamentul circulatiei
rutiere, conform caruia ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expund pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente” si pct. 10.1) lit. b) din acelasi regulament
conform caruia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si
sda execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea
necesara de a conduce 1n siguranta vehiculul pe drum”, precum si prevederile art. 22
din Legea nr. 131 - XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in
alin. (4) lit. b) stipuleaza ca ,,Participantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
sigurantd unor alti participanti la trafic, s& nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private”, si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Tcaciuc Semion, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta relativ
deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier, lui Tcaciuc Semion, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2D/7 din 18.03.2015, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, sub formd de trauma cranio-cerebrala inchisa, excoriatii, plagi
contuze pe cap si fatd, revarsate sanguine in {esuturile moi epicraniene, hemoragii
subarahnoidiene, intraventriculare; trauma vertebro-medulard, ruptura totala a
capsulei, ligamentelor si discului intervertebral la nivelul C6 - C7 cu ruptura totala
a maduvei spinarii si hemoragii difuze rosii-inchise epi-subdurale, subarahnoidiene
si in tesuturile moi adiacente; trauma toraco-abdominala inchisa, echimoza,
excoriatii pe torace si abdomen, fracturi costale pe dreapta cu lezarea pleurei
parietale, ruptura articulatiei acromioclaviculare pe dreapta, fractura cominutiva a
scapulei drepte, contuzia pulmonilor, hemotorax pe dreapta (volum circa 300 ml),
rupturd de ficat, urme de singe in cavitatea abdominald; trauma membrelor
superioare si inferioare, excoriatii, echimoza, plagi contuze pe membrul superior
drept, echimoza, plagd contuza pe membrul inferior drept, plaga contuza pe membrul
inferior stang, fracturda inchisa, oblica a tibiei si fibulei drepte, fractura deschisa,
cominutiva a tibiei §i fibulei stdngi cu revarsate sangvine difuze rosii - inchise in
tesuturile moi adiacente”, Tn urma careia a survenit decesul victimei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentda decesul
persoanei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu, Lupasco Artur, solicitdnd
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
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probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

2.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ci instanta a dat o
apreciere juridica gresitd atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si
probelor examinate in cadrul cercetdrii judiciare, care dovedesc vinovatia
inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Buga Sergiu a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, de la retinere.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Natalia, in care a solicitat casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocata Pruteanu Natalia,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, in privinta inculpatului Buga Sergiu Vasile si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2019,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Lupasco Artur si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisinau din 17 aprilie 2018, 1n privinta lui Buga Sergiu.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 mai 2019, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie
Chiginau, Scutelnic Catalin indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct.6) Cod
de procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 aprilie 2019, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

7.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca, instanta de apel, nu a tinut
cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia cet. Buga Sergiu, in
mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi
constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat In mod superficial
aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

Astfel, in actul de invinuire este indicat din ce considerente partea acuzarii
considera cd inculpatul Buga Sergiu a incdlcat prevederile din Regulamentul
circulatiei rutiere si din Legea privind siguranta traficului rutier invocate, si anume
din cauza ca, soferul Buga Sergiu nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut
cont de starea carosabilului pe timp de iarna la momentul respectiv, care era acoperit
cu ghetus si zapada, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului.




Faptul ca soferul Buga Sergiu nu a manifestat prudenta sporita la trafic nu a
tinut cont de starea carosabilului pe timp de iarnd la momentul respectiv, care era
acoperit cu ghetus si zapada si nu a tinut cont la determinarea vitezei, se confirma
prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, indica acuzarea ca, instantele de judecata urmau sa tina cont de
prevederile art. 66 pct. 8) Cod de procedura penald, ca inculpatului Buga Sergiu 1-a
fost explicat faptul ca, are dreptul a refuza a face declaratii, iar dacd va da declaratii
acestea pot fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa.

Reiesind din prevederile legii procesuale enuntate, declaratiile inculpatului
Buga Sergiu facute in calitate de banuit, Invinuit in cadrul urmaririi penale, nu au
stat la baza Tnvinuirii ci au fost folosite de catre partea acuzarii ca mijloc de proba.

Conform an. 24 alin. (2) Cod de procedura penala ,,Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.”

Contrar acestei legi, instanta de judecata pune la baza sentintei declaratiile
martorului Lazari Vasile care nu a fost interogat in sedinta de judecata si n-a fost
inclus 1n lista probelor prezentate de partea acuzarii.

In aceiasi ordine de idei acuzarea atesti si eroarea admisa de citre instanta de
apel la administrarea probei cu martorul Lazari Vasile, prin ce a depasit prevederile
art. 328 Cod de procedura penald, in baza caruia a si renuntat apararea la martorul
Lazar Vasile

Releva recurentul cd, nu este clard pozitia instanter de apel in baza caror
prevederi legale a admis demersul apararii si a audiat martorul Lazari Vasile in
situatia in care partea apararii a renuntat la el, or norma procesualad expres prevede
ca renuntarea exprimata decada partea din dreptul a invoca pe viitor aceiasi proba si
aceleasi temeiuri.

Mai mult decat atat, analizand declaratiile martorului Lazari Vasile, facute in
cadrul urmaririi penale, considera gresit cd acestea coroboreaza cu declaratiile
inculpatului si cu celelalte probe materiale. Reiesind din declaratiile martorului
Lazari Vasile si ale inculpatului Buga Sergiu din contra sunt vizibile contradictiile.

Astfel, nu este clar cum instantele de judecatd coroboreaza declaratiile
inculpatul Buga Sergiu care a declarat ca pietonul traversa strada de la stanga spre
dreapta, cu cele ale martorul Lazari Vasile care a declarat ca aceiasi persoana
traversa din fuga carosabilul din partea dreapta spre stanga.

Nu este clar ce a avut in vedere instanta de judecata invocand faptul ca pietonul,
la traversarea drumului, se afla in stare de ebrietate care in mod normal produce
intoxicatie alcoolicd grava, adicd cui si pentru ce produce intoxicatie alcoolica grava,
si care sunt consecintele.

De comun cu cele sus enuntate, acuzarea analizand schita accidentului rutier in
prezenta cauza a constatat ca:

- accidentul s-a produs nemijlocit in apropierea intersectiei dintre strazile
Tabacaria Veche si str. Ismail;

- in schita accidentului nu sant indicate careva treceri de pietoni atit pina la
intersectie cit si dupa;



- conform pct.114 pct. 2 al regulamentului Circulatiei rutiere, ,,in cazul in care
in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sant treceri pentru pietoni sau intersectii, €i
pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul,
efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului”;

- acest fapt impunea inculpatului Buga Sergiu a manifesta o dexteritate sporita
si a lua masuri mai prudente la trecerea intersectiei vizate;

-mai mult ca atat, ca in conformitate cu dispozitia pct.114 pct.3 al
Regulamentului ,,0datd angajati in traversare, pietonii nu trebuie sd incetineasca
mersul sau s se opreasca fara motiv”;

Mai mult ca atat, analizand plansa fotografica anexa la procesul - verbal de
cercetare la fata locului, este constatat faptul ca:

- automobilul condus de inculpatul Buga Sergiu prezinta deteriorari ale farului
si aripii fata stanga si a parbrizului in partea stanga,

- aceste deteriordri concluzioneaza cd impactul cu pietonul decedat a avut loc
anume cu aceasta parte a unitatii de transport;

- contrapunand deteriorarile depistate la automobilul inculpatului cu locul
impactului (indicat de insusi inculpat) se constata ca pietonul a fost accidentat in
momentul in care se afla la mijlocul partii carosabile;

prin urmare, acest fapt infirmd versiunea inculpatului precum ca pietonul a
1esit/aparut brusc in fata automobilului sdu, deoarece:

-in primul rand latimea strazii (conform schitei) este de 21,5 metri;

- locul impactului este situat la o distanta de 9,0 m de la acostament;

- pe carosabil era ghetus, ceea ce exclude posibilitatea pietonului de a alerga pe
carosabil, mai mult ca atat brusc parcurge acea distanta de 9 metri de la acostament.

Toate aceste motive au fost aduse spre cunostinta instantei de apel si propuse
de acuzare a fi puse la baza deciziei pronuntate, motive insa de care nu a tinut cont
instanta si in mod nejustificat a respins apelul procurorului si a facut o concluzie
gresita cu privire la circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala, precum
si vinovatia inculpatului.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
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baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constatad ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn mdsura in care situatia
de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

8.1. Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 17 aprilie 2018, Buga Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in
comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii

Procurorul declarand apel a solicitat casarea sentintei prin care Buga Sergiu a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel judecand apelul procurorului I-a considerat nefondat, sustinand
solutia adoptata de instanta de fond, de achitare a Iui Buga Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a constatat ca, la caz probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea accidentului, ajungand
la concluzia de a mentine in vigoare sentinta de achitare a lui Buga Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, deoarece lipseste
legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Buga Sergiu si tamponarea partii vatamate
Tcaciuc Semion, adicd fapta inculpatului nu intruneste elemntele infractiunii
incriminate. Or, In opinia instantei de apel, situatia de accident a fost creatd si comisa
de catre partea vatamata, care a pus in imposibilitate conducatorul auto de a evita
tamponarea.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel, cercetand probele prezentate, nu le-a dat apreciere in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile
sl probele apararii.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal atesta ca, instanta de apel a dat o apreciere superficiala probelor administrate
si anume:

- declaratiilor inculpatului care in sedinta de judecata a declarat ca, reiesind din
situatia climaterica, starea carosabilului la acel moment care era acoperit cu ghetus
si zapada se putea de circulat cu maximum 50 km/ora, pentru ca in caz de pericol
sa poata opri automobilul, din care considerente mergea cu aceasta viteza. Or, in
cadrul urmarii penale (la 17.04.2015) in prezenta aparatorului, inculpatul a declarat
ca, recunoaste esenta nvinuirii (£.d.97 vol.1) si ca se deplasa pina a se produce
accidentul rutier cu viteza de 60 km/ora, carosabilul era acoperit cu zapada, strada
nu era luminata, din spatele autoturismului, care se deplasa din sens opus, a aparut
o persoand care se afla la distanta de aproximativ 2-3 metri in fata sa. Or, potrivit
prevederilor pct.45 subpct.1) si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, conform
caruia ,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd; iar in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, cerintele pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia
,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expund pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente” si pct. 10.1) lit. b) din acelasi regulament conform caruia
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce 1n sigurantd vehiculul pe drum”, precum si prevederile art. 22 din Legea nr.
131 - XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in alin. (4) lit. b)
stipuleaza ca ,Participantii la traficul rutier sunt obligati sd@ manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si sigurantd traficului, sd nu pericliteze
sigurantd unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private”.

- raportul de expertizd auto tehnica nr.3221 din 25.03.2015, prin care a fost
stabilita concluzia ca conducatorul automobilului de model ,,BMW 318, cu n/1
XXXXX, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
franare, fiind pus la baza efectuarii expertizei viteza de deplasare a automobilului in
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momentul impactului din declaratiile conducatorului auto Buga Sergiu de 60 km/ora
(f.d.71).

Totodata, instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile martorului Lazari
Vasile, de care apararea a renuntat in mod expres in prima instanta, potrivit
procesului - verbal al sedintei primei instante din 06.12.2017 (f.d.207 vol.1).

Instanta de apel, nu a analizat la modul cuvenit schita accidentului rutier,
potrivit careia accidentul s-a produs nemijlocit in apropierea intersectiei dintre
strazile Tabacaria Veche si str. Izmail unde latimea strazii (conform schitei) este de
21,5 metri, locul impactului care este situat la o distanta de 9,0 m de la acostament,
pe carosabil era ghetus, nu sant indicate careva treceri de pietoni atat pana la
intersectie cat si dupa, n-a dat raspuns la argumentele procurorului din apel, precum
ca circumstantele cauzei, constatate conform schitei accidentului rutier, impune
inculpatul Buga Sergiu a manifesta o dexteritate sporita si a lua masuri mai prudente
la trecerea intersectiei vizate, inculpatul incalcind prevederile din pct.45 subpct.1) si
2) din Regulamentul circulatiei rutiere.

La fel, se mentioneaza ca a ramas fara apreciere si plansa fotografica anexa la
procesul - verbal de cercetare la fata locului, potrivit carei automobilul condus de
inculpatul Buga Sergiu prezinta deteriorari ale farului si aripii fatd stanga si a
parbrizului in partea stanga.

Nu a dat raspuns instanta de apel nici la argumentul procurorului precum, ca
soferul Buga Sergiu nu a manifestat prudenta sporita la trafic nu a tinut cont de
starea carosabilului pe timp de iarna la momentul respectiv, care era acoperit cu
ghetus si zapada si nu a tinut cont la determinarea vitezei, se confirma prin probele
cercetate in sedinta de judecata.

Tototdata, Colegiul penal largit retine ca aceste rationamente au fost invocate
de catre procuror si in instanta de apel, insa aceste motive au ramas fara raspuns,
argumente ce constituie fondul apelului si asupra caruia instanta de apel era obligata
sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si ar afecta temeinicia acestei hotarari.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea sentintei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute
de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma
in opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii Tnaintate si considerd ca
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, 1nsa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

Deci, Colegiul noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta
cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate n hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua motivele
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hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii
temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In concluzie, Colegiul penal largit constati ci hotirarea contestata nu cuprinde
motive pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, eroare de drept cuprinsd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Buga Sergiu xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 decembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



