Dosarul nr. 1ra-1954/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Caminscaia Aliona in interesele inculpatului Ioncu Oleg, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
loncu Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2018-21.12.2018;

2. Instanta de apel: 21.05.2019-11.06.2019;
3. Instanta de recurs: 19.08.2019 - 13.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2018,
Ioncu Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin. (2) lit.e), e1), j) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 (cincisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(2) Cod penal, s-a addugat total la
pedeapsa nou stabilitd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei
complimentare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19
mai 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
luni 10 zile.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul loncu
Oleg, la data de 27 iunie 2018, in jurul orei 22.00 min., aflindu-se la domiciliul sau
din xxxxx, unde locuieste impreund cu mama sa Pospesina Tatiana si bunica
Pospesina Anastasia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv, a initiat
un conflict cu bunica sa Pospesina Anastasia in virstd de 84 ani.

Urmare a conflictului, loncu Oleg, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale - cauzarea suferintelor fizice, prevazandu-le si admitand in mod



constient survenirea acestor urmari, constientizand ca persoana, din cauza varstei
inaintate nu-i va putea opune rezistenta fizica, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat
bunicii sale Pospesina Anastasia, multiple lovituri cu pumnii in zonele vitale ale
corpului - in regiunea capului, gatului, cutiei toracice si a abdomenului, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C2166 din 27.07.2018 trauma
inchisd a gatului cu edem traumatic in regiunea gatului din stanga, echimoze in
regiunea gatului, hemoragii difuze in tesuturile moi ale gatului din stanga,
hemoragii difuze in regiunea triunghiului carotid din stdnga (pachetul neuro-
vascular al gatului; artera carotidd, vena jugulard interna si nervul vag]. Trauma
inchisa ale toracelui: echimoza in regiunea toracelui lateral dreapta, fracturi
indirecte ale coastelor 3,4 din dreapta si 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 din stanga, fracturi
directe incomplete ale coastelor 5,6,7 din dreapta. Edem traumatic ale capului si
fete1, echimoze in regiunea partii piloase a capului cu hemoragii in {esuturile moi
pericraniene fronto-parieto-temporo-occipital din stanga, echimoze si excoriatii pe
fata, echimoze si plagi contuze in regiunea mucoasei ale ambelor buze. Echimoze
pe membrele superioare. Leziunile corporale descrise in concluziile mai sus au fost
produse cu circa 0-30 minute inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp(-
uri) contondent(-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea), au legatura cauzala directa
cu decesul si in comun se califica ca vatamare grava (dupa criteriul pericolului
pentru viatd. Moartea lui Pospesina Anastasiei a survenit cu circa 36-42 ore Tnainte
de autopsie, in rezultatul stopului cardiac reflector, cauzat de trauma inchisa a
gatului cu lezarea pachetului neuro-vascular, ce se confirma prin modificarile
patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
investigatiilor histopatologice de laborator, in rezultatul leziunilor corporale
cauzate a survenit decesul lui Pospesina Anastasiei.

Actiunile inculpatului Toncu Oleg au fost incadrate de catre acuzarea de stat
in baza art.145 alin.(2) lit.e) !, j) Cod penal, si anume omorul intentionat, savarsit
asupra unui membru al familiei, profitind de starea de neputintd cunoscuta sau
evidenta, care se datoreaza varstel naintate, cu o deosebita cruzime.

3. Sentintd mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Caminscaia
Aliona 1in interesele inculpatului Ioncu Oleg, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-1 recunoaste vinovat de loncu Oleg de comiterea infractiunii prevazute de
art.201? alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitat acestuia articol.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a indica c4, in sedinta de judecati a fost
stabilit cu certitudine faptul, ca la data de 27.06.2018 aproximativ la ora 22.00,
Ioncu Oleg aflindu-se la domiciliu sdu din XXxXX, unde locuiau impreuna cu mama
sa Pospesina Tatina si bunica Pospesina Anastasia, s-a certat cu bunica sa.
Conflictul a fost initiat de catre Pospesina Anastasia, care anterior de mai multe ori
I-a insultat, I-a ofensat pe inculpat, creind acasa o atmosfera insuportabila.

In urma conflictului inculpatul i-a aplicat bunicii sale cateva lovituri cu
pumnii in regiunea cutiei toracice si a abdomenului, cauzandu-i vatamari grave, in
urma carora in rezultatul stopului cardiac reflector a survenit decesul victimei.
Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Ioncu Oleg vina a recunoscut-o partial



si a declarat, ca nu a avut intentia de a o omori pe bunica sa, iar loviturile au fost
aplicate ca urmare a provocarilor sistematice din partea bunicii.

In conformitate cu p.5.3 Hotaririi Plenului CSJ Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al
RM) nr.11 din 24.12.2012, daca in rezultatul actelor de violentd asupra unui
membru de familie a survenit decesul ultimului, fatd de care faptuitorul nu
manifesta intentia, cele comise se vor califica, potrivit alin.(4) art.201/1 Cod penal,
cu conditia ca decesul sa se afle in legaturd de cauzalitate cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

In planul laturii subiective, fapta previzuta la art.201/1 alin.(4) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentiec fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare. Retine faptul ¢ in cazul dat
faptuitorul nu a manifestat intentie fatd de decesul victimei.

Considera apararea ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si veridice privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii previzute de art.145 alin.(2) lit.e), e'), j) Cod penal, actiunile
inculpatului urmau sa fie calificate conform art.201! alin.(4) Cod penal.
Circumstantele cauzei ce atenueazda raspunderea sunt: cdinta sincera in cele
savarsite. La stabilirea pedepsei a solicitat, sa fie luata in consideratie ca inculpatul
regretd de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 iunie 2019
a fost respins ca nefondat apelul aparatorului Caminscaia Aliona in interesele
inculpatului loncu Oleg cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, judecind cauza penali, a
constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Ioncu
Oleg a savarsit infractiunea imputata lui, previzutd de art.145 alin.(2) lit.e), e?), j)
Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si anume prin: - declaratiile succesorului partii vatimate Pospesina Tatiana
(f.d.220-221 Vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2018
(f.d. 8-20 Vol.l); - raportul de expertiza judiciara nr. 20180500213 din 18.07.2018,
conform caruia in fragmentele din tampoanele de tifon facute de pe suprafata
membrelor superioare ale lui loncu Oleg singe nu s-a depistat. In continutul
subunghial de la ambele maini a lui Ioncu Oleg singe nu s-a depistat. In preparatele
citologice pregdtite din continutul subunghial de la mana dreapta si stangd a lui
loncu Oleg au fost depistate scuame a stratului superficial al dermei, provenirea
carora, cu mai mare posibilitate, este posibilda pe seama descuamarii celulelor
stratului superficial al logei subunghiale de la degetele mainelor insusi a
invinuitului, (£.d.96-97 Vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr. 20180500212
din 18.07.2018, conform caruia in sangele lui Pospesina Anastasiei si lui Ioncu



Oleg este uni grup dupa sistemul ABO- ABO/AB(IV)/. In fragmentele din petele
rosietice de pe cersaf si tamponul din vata ridicate de la fata locului s-a depistat
sange uman fara amestec de urme de saliva. La determinarea apartenentei de grup
a acestui sadnge s-a constatat antigenii ,,A” si ,,B” ce presupune provenienta lui de
la persoana cu grupa sangvind ABO cum ar fiin cazul dat de la Pospesina Anastasia,
insd, in caz daca Ioncu Oleg la momentul infractiunii a avut careva leziuni
corporale cu scurgerea externd a sangelui, atunci nu se exclude adaos de sange in
aceste sau 1n unele pete si de la el insusi (f.d.104-106 Vol. 1); - raportul de expertiza
nr. 201803C12266 din data de 27.07.2018, conform caruia moartea Anastasiel
Pospesina, a survenit cu circa 36-42 ore inainte de autopsie (examinarea a fost
inceputa la data de 29.06.2018 ora 09:30), in rezultatul stopului cardiac reflector,
cauzat de trauma inchisa a gatului cu lezarea pachetului neuro-vascular -ce se
confirma prin modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite
de rezultatele investigatiilor histopatologice de laborator. La examinarea medico -
legald a cadavrului s-au depistat: Trauma inchisd a gatului cu edem traumatic in
regiunea gatului din stinga, echimoze in regiunea gatului, hemoragii difuze in
tesuturile moi ale gatului din stanga, hemoragii difuze in regiunea triunghiului
carotid din stanga (pachetul neuro-vascular al gatului; artera carotida, vena jugulara
interna i nervul vag). Trauma inchisa ale toracelui: echimoza in regiunea toracelui
lateral dreapta, fracturi indirecte ale coastelor 3,4 din dreapta si 2,3,4,5,6,7,8,9 din
stanga, fracturi directe incomplete ale coastelor 5,6,7 din dreapta. Edem traumatic
ale capului si fetei, echimoze in regiunea partii piloase a capului cu hemoragii in
tesuturile moi pericraniene fronto-parieto-temporo-occipital din stanga, echimoze
si excoriatii pe fatd, echimoze si plagi contuze in regiunea mucoasei ale ambelor
buze. Echimoze pe membrele superioare. Leziunile corporale descrise in
concluziile mai sus au fost produse cu circa 0-30 minute inainte de deces, prin
actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent(-e) sau/si la lovirea de acesta
(acestea), au legatura cauzala directa cu decesul s1 in comun se califica ca vatamare
grava (dupa criteriul pericolului pentru viata). La examinare toxicologica in proba
de sange prezentata pe numele cadavrului Pospesina Anastasia nu s-au depistat
alcoolii etilic si surogate de alcool; in probele de stomac cu intestin, ficat rinichi nu
S- au depistat: derivatii ai acidului barbituric, alcooizi din opiu, derivati de
bonzodiazipina, derivati amfetamina, derivati de fenotiazina, (f.d.83-89);- raportul
de expertiza nr. 201835A0465 din data de 30.07.2018, conform caruia la momentul
comiterii infractiunii invinuitul Ioncu Oleg nu suferea de vre-o boala psihica
cronica, tulburare psihica temporara sau o alta stare patologica, avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a actionat cu discernamant, deci
poate fi recunoscut ,,Responsabil” de fapta ce i se imputa. invinuitul Ioncu Oleg nu
sufera in prezent de careva boald psihica cronica, tulburare psihica temporara sau
o alta stare patologica. invinuitul Ioncu Oleg nefiind bolnav psihic, nu necesita
aplicarea masurilor procesuale de constrangere cu caracter medical §i nu necesita
internarea 1intr-o institutie medicala, (f.d.115-119 Vol. [); - plangerea din
28.04.2016 depusa de Pospesina Anastasia, in care ultima a declarat ca la data de
28.04.2016 loncu Oleg a numit-o0 cu cuvinte necenzurate, a apucat-o de gat si a



impins-o. De asemenea a declarat ca anterior Ioncu Oleg a agresat-o0 fizic. Pe faptul
dat in privinta lui Ioncu Oleg a fost Intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie in baza art.354 Cod contraventional, huliganism nu prea grav (f.d.37-
39 Vol. I).

Astfel, Colegiul a stabilit indubitabil ca prin actiunile sale intentionate Ioncu
Oleg a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. €) el, j) Cod penal,
adica, omorul savarsit asupra unui membru de familie, profitind de starea de
neputinta cunoscuta sau evidentd, care se datoreaza varstei inaintate, cu o deosebita
cruzime, fapta pasibila de raspundere penala.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite care face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care
anterior a fost condamnat, la locul de trai este caracterizat neutru, periodic face
abuz de bauturi alcoolice, nu se afla la evidenta medicului psihiatric si narcolog si
nu sunt careva materiale compromitatoare in privinta lui loncu Oleg (f.d.44), de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea - cainta sincerd in cele comise,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului si circumstantele in care a
fost comisa infractiunea, gradul de pericol social care il reprezinta inculpatul,
instanta de judecata a considerat ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, este echitabila si justificata, ori izolarea acestuia
de societate pentru aceasta perioadda se confirmad a fi in spetd unica solutie de
restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializarea inculpatului, de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caminscaia Aliona in interesele inculpatului loncu Oleg in care a invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 8) Cod de procedura penald, si a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21
decembrie 2018 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recalificate
actiunile inculpatului loncu Oleg in baza art.201/1 alin.(4) Cod Penal, numindu-i o
pedeapsa minima in limitele prezentului articol.

5.1. In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci, la judecarea cauzei in
instanta de apel inculpatul fiind vorbitor de limba rusd nu a fost asigurat de
serviciile unui translator, desi in instanta de fond judecarea cauzei a avut loc cu
participarea interpretului. Mai mult ca atat, instantele de judecata au apreciat
unilateral probele prezentate, ludnd in consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le
aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Dreptulile Omului.

Apdrarea considera, ca actiunile inculpatului Ioncu Oleg urmeaza sa fie
recalificate in baza art.201/1 alin.(4) Cod penal.



In planul laturii subiective, fapta previzuta la art.201/1 alin.(4) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

Retine apararea ca in cazul dat faptuitorul nu a manifestat intentie fata de
decesul victimei, concluzioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a
prezentat probe pertinente §i veridice privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii previzute de art.145 al.2 lit.€), e'), j) Cod penal.

Apararea considera, ca actiunile inculpatului urma sa fie calificate conform
art.201/1 alin.(4) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in
interesele inculpatului loncu Oleg, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand ca, instanta de judecata de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, Ioncu Oleg, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrate la
dosar.

Astfel, toate probele puse la baza condamnarii, au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. €), €?), j) Cod penal, rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza.

Prin urmare, reiesind din cele constatate, acuzarea considera ca in prezenta
cauza penala nu se constatd erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, ce ar permite instantei de recurs sa intervind in hotararea
adoptata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.1) pct.4) Cod de procedura penala - judecata a avut



loc fara participarea traducatorului si pct.8) Cod procedura penala, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

7.1 Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct4) Cod de procedura penald, invocat de catre avocatul

Caminscaia Aliona in interesele inculpatului Ioncu Oleg, precum ca, de citre
instanta de apel, inulpatul fiind vorbitor de limbd rusd, a fost incalcat dreptul

acestuia la traducdtor, Colegiul penal considera ca, argumentul recurentului cu
referire la acest temei de casare este neintemeiat. Or, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata cit si potrivit inregistrarilor audio al sedintei de judecata, care
este parte componenta a procesului-verbal, se atesta lipsa interpretului or, pe tot
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, inculpatul fiind audiat a dat declaratii
in limba de stat, nefiind solicitatd asistenta unui interpret/traducator, acesta
intelegand perfect in ce este invinuit, astfel se constata, ca dreptul inculpatului a
fost respectat.

Mai mult, se retine, ca inculpatul loncu Oleg n-a invocat lipsa interpretului,
careva obiectii la procesul-verbal al sedintelor de judecata n-au fost Tnaintate or,
intr-adevar din materialele cauzei, nu s-au identificat careva incdlcari procesuale.

7.2. Potrivit textului recursului declarat, se mai atesta, ca autorul critica
decizia sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care
nu se incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile n proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpater conform infractiunii



incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand anume la concluzia de vinovatie a inculpatului Ioncu Oleg
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €) e!, j) Cod penal
conform indiciilor ,, omorul intentionat, savdrsit asupra unui membru al familiei,
profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta, care se datoreaza varstei
Inaintate, cu o deosebita cruzime”, motivarea instantei de apel este una ampla, fiind
combadtute toate argumentele apararii, motivare, care se insuseste de instanta de
recurs.

7.3 Cureferire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportdnd respectiva norma la situatia in
cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale §i examinate n cadrul sedintei instantei
de fond si apel. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui loncu Oleg, inclusiv vinovatia acestuia,
dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare 1n instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 36-52, decizia contestata), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele apararii precum ca
“actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.201/1 alin.(4) Cod penal,
care se caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare §i prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare, or inculpatul n-a avut
intentie directa la comiterea omorului”, or, acestea au fost combatute prin cumulul
de probe cercetat in cadrul instantei de fond, verificate in apel, fiind constatata cu
certitudine intentia inculpatului anume la comiterea infractiunii de omor pentru



care a si fost condamnat, art.145 al.2 lit.e),e!), j) Cod penal, tinind cont de: -
comportamentul inculpatului, atat pana (anterior a agresat victima, verbal si fizic,
fiind atras la raspundere contraventionald), cit si dupa comiterea infractiunii
(aplicandu-i loviturile cu deosebita cruzime bunicii, a lasat-0 zacand fara suflare pe
podea), -localizarea si numarul loviturilor aplicate victimei, care era intr-0 varsta
inaintatd, instanta de apel si-a motivat amplu solutia de respingere a apelului,
respingand toate argumentele apararii, iar In recurs apararea nu invoca careva
circumstante ce ar servi temei pentru casarea hotararilor adoptate.

Pedeapsa numita este in limitele legale, fiind una echitabild in raport cu cele
comise si personalitatea inculpatului, instanta de apel, mentinand solutia primei
instante si-a motivat eficient solutia la pct.53-70 din decizie.

Astfel, Colegiul penal considera ca, luand in consideratie cele sus-expuse, nu
se constata in speta prezenta erorilor de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.4) si
pct.8) Cod de procedura penala, invocate in recursul depus.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Caminscaia Aliona in interesele inculpatului loncu Oleg, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia
Aliona in interesele inculpatului Ioncu Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe loncu
Oleg xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



