Dosarul nr. 1ra-1729/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre avocatul Ion Proca in numele inculpatului Iurie Minza si avocatul Lilian
Timotin in numele lui Ion Colun, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Minza Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Colun Ion XXXXX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.10.2018 pdnd la 22.02.2019;
Instanta de apel de la 14.03.2019 pand la 09.04.2019;
Instanta de recurs de la 24.07.2019 pdnd la 13.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 februarie 2019,
Iurie Minza a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtdmantul consilierului de probatiune.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicati prin sentinta Judecitoriei
Criuleni din 14 noiembrie 2018, prin care Iurie Minza a fost condamnat in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii cu o durata de 135 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport pe un termen de 3 ani, se va executa de sine statator.



Prin aceiasi sentintd Ion Colun a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, condamnat la inchisoare
pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Iurie Minza la
19 septembrie 2018, aproximativ la ora 21:30, impreunad cu Ion Colun, aflandu-se in
stradd, in satul Cruglic, raionul Criuleni, In urma unui conflict iscat cu cet. Serghei
Minza i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si palmele in regiunea capului si cutiei
toracice, dupa care avand scopul rdpirii persoanei, intentionat l-au amenintat pe
Serghei Minza cu aplicarea violentei si i-au solicitat ultimului sd urce intre ei pe
motocicleta de model ,, Viper” cu numarul de inmatriculare XXXXX si dupa ce acesta
s-a urcat, contrar vointei, l-au transportat in satul Izbiste, raionul Criuleni, unde in
continuare i-au aplicat lovituri cu pumnii si palmele in regiunea capului si corpului,
pana cand Serghei Minza si-a pierdut cunostinta.

Astfel, prin actiunile lor intentionate Iurie Minza si Ion Colun au comis
infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - rdpirea unei persoane de
doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care: Iurie Minza sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele
sanctiunii prevazute de acest articol sub forma inchisoare pe un termen de 6 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar In conformitate cu
prevederile art. 85, 87 Cod penal, de cumulat la pedeapsa stabilita, pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 noiembrie 2018, sub forma 135 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu stabilirea unei pedepse definitive de 6 ani si
1 luna si 3 zile si cu privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani; Ion Colun sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii
prevazute de acest articol sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat c3, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, or, pedeapsa aplicata este prea blanda.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat recurs ordinar avocatul Andrei
Erhan in numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea totald a sentintei,
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rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati
de sub invinuirea inaintatd, deoarece in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) Cod penal.

In motivarea solicitirilor sale, avocatul a invocat dezacordul cu aprecierea
probelor data de catre instanta de fond.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Andrei Erhan in numele
inculpatilor si admis apelul declarat de catre procuror, casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, si anume:

Iurie Manza si Ion Colun recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, se pedepsesc cu inchisoare la 6 ani in
penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare separat si in conformitate cu prevederile
art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei - 3 ani inchisoare se executa in penitenciar
de tip semiinchis de cdtre fiecare separat, iar restul pedepsei - 3 ani inchisoare se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare separat,
obligandu-i sa nu-si schimbe viza de resedinta si/sau domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond corect
i-a recunoscut vinovati pe inculpatii Iurie Minza si Ion Colun de comiterea
infractiunii revazuta de art. 164 alin. (2) Cod penal, or, tinand cont de probele
administrate in respectiva cauza penald a fost pe deplin demonstrata vinovatia
inculpatilor, si anume: pdrtii vatamate Serghei Minza (vol. 1. f. d. 170-173);
declaratiile martorilor Iulia Minza (vol. L. f. d. 194-195), Mariana Grecu (vol. L. f. d.
193), Valeriu Minza (vol. IL. f. d. 2); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 20 septembrie 2018 (vol. I. f. d. 3);
procesul-verbal de cercetare la fatd locului din 20 septembrie 2018 (vol. L £. d. 6);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26 septembrie 2018 (vol. I. f. d. 42-
43); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2018 (vol. I. f. d. 49-
51); procesul-verbal de confruntare din 27 septembrie 2018 intre banuitul Ion Colun
si partea vatamata Serghei Minza (vol. I. f. d. 44-46); raportul de expertiza judiciara
nr. 201802P3541 din 22 septembrie 2018 (vol. L f. d. 26-27).

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apardtorului ca fiind neintemeiate,
deoarece instanta de fond conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald,
corect a stabilit ca inculpatii se fac vinovati de cele imputate conform rechizitoriului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor cu privire la faptul ca
nu au comis infractiunea ce li se incrimineaza, aceste declaratii fiind in contradictie

3



cu probele examinate si cercetate in cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecatad,
inclusiv, sunt combdtute prin declaratiile partii vatdmate - Serghei Minza, care a
declarat instantei ca s-a urcat pe motocicleta, deoarece i-au spus sa urce,
amenintandu-1 ca in caz contrar va fi mai rau, insa recunoaste ca i-a fost frica si nu
cunostea la ce actiuni se putea astepta de la ei, motiv pentru care a urcat pe
motocicleta. Cand a urcat pe motocicleta nu cunoastea in ce directie se indreapta si
nici nu a Iintrebat unde se indreaptd, deoarece ii era fricd. Iurie a stopat motocicleta
la 0 casa parasita in s. Izbiste si acolo a coborat, apoi Iurie i-a aplicat o palma si un
pumn in piept, dupa care si Ion i-a aplicat cateva lovituri. Nu a vazut cand inculpatii
au plecat de la fata locului, deoarece era cazut la pamant fard cunostinta. Aceste
declaratii sunt sustinute si de declaratiile martorilor Iulia Minza, Valeriu Minza,
Mariana Grecu care pe parcursul procesului au dat declaratii consecvente, iar datele
comunicate de acestia coroboreaza dupa continut cu concluziile raportului de
expertizd medico-legala nr. 201802P3541 din 22 septembrie 2018, conform cdruia la
Serghei Minza au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoze cu excoriatii
la nivelul capului, echimoza totald la nivelul pavilionului urechii drepte, echimoze
la nivelul fetei, hemoragie difuza in segmentul lateral al sclerei ochiului stang,
echimoza la nivelul buzei superioare cu trecere pe mucoasa acesteia, echimoza la
nivelul mucoasei buzei inferioare, edem postraumatic al tesuturilor moi cu excoriatie
la nivelul nasului, echimozad la nivelu, regiunii cervicale, echimoze masive cu
excoriatie la nivelul cutiei toracice, la nivelul articulatiei umarului drept, posibil in
timpul si circumstantele indicate.

Instanta de apel a retinut ca, fapta prejudiciabila s-a manifestat prin aplicarea
loviturilor la nivelul capului, la nivelul fetei, hemoragie difuza in segmentul lateral
al sclerei ochiului stang, echimoza la nivelul buzei superioare cu trecere pe mucoasa
acesteia, echimoza la nivelul mucoasei buzei inferioare, edem posttraumatic al
tesuturilor moi cu excoriatie la nivelul nasului, echimoza la nivelu. regiunii cervicale,
echimoze masive cu excoriatie la nivelul cutiei toracice, care sunt organe de
importanta vitald, iar urmadrile prejudiciabile sau exprimat prin vatamarea
integritatii corporale, fiind prezenta si legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmari, care fara actiunile sau inactiunile respective nu aveau sa se
produca fapta incriminata - rapirea persoanei.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, din moment ce probele administrate
confirmd cu certitudine savarsirea de catre inculpati a infractiunii constatate, fiind

stabilit faptul cd inculpatii contrar vointei, I-au transportat pe Serghei Minza in satul



Izbiste, raionul Criuleni, aplicandu-i lovituri cu pumnii si palmele in regiunea
capului si corpului, pana cand acesta si-a pierdut cunostinta.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatii cu intentie directa au aplicat partii
vatamate lovituri fapt ce confirma ca acestia au prevazut si au urmarit scopul, or,
inculpatii nu au negat faptul ca i-au aplicat lovituri lui Serghei Minza, fapt ce a
contribuit la atingerea scopului urmarit de a rapi persoana, acest fapt fiind confirmat
de catre Insdsi partea vatdmata, cat si Raportul de expertiza judiciara nr. 201802P3541
din 22 septembrie 2018 (vol. II. f. d. 21-22).

Astfel, instanta de apel a conchis cd apelul declarat de cdtre apararea este unul
nefondat.

Cu privire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a constatat ca
prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatilor, n-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.

Analizand sentinta, se observa ca prima instantd n-a motivat solutia privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatilor in baza art. 90
Cod penal, astfel nefiind argumentata temeinic, este lovitd de nulitate sentinta
atacatd, in partea pedepsei penale.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a
mentionat cd, inculpatii la locul de trai se caracterizeaza satisfdcdtor, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, infractiunea savarsita in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, nu este
rationald si rezonabila executarea integrala a pedepsei cu inchisoare in penitenciar,
astfel incat se considera rezonabild aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, potrivit
cdrora prima parte a pedepsei se executda in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune fixat.

Referitor la solicitarea procurorului cu referire la aplicarea prevederile art. 85,
87 Cod penal, instanta de apel a constatat ca prematur de a solutiona chestiunea
referitoare la pedeapsa definitiva, prin cumul de sentinte, deoarece la dosar nu exista,
iar procurorul nu a prezentat sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 noiembrie 2018 si
respectiv, date despre ramanerea definitivd si punerea in executare a pedepsei
stabilite prin aceasta sentinta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Ion Proca in numele inculpatului Iurie Minza in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedurd penala, prin care solicitd casarea totala a deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntare unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub

invinuirea Inaintatd prin rechizitoriu.



In motivarea celor solicitate, aparatorul mentioneaza cd, instanta de apel a
apreciat eronat probele administrate In respectiva cauza penald, or, acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatului.

De asemenea, avocatul sustine ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) Cod penal.

Recurentul remarca ca, instanta de apel nu 1si motiveaza suficient solutia prin
care inculpatul a fost condamnat si anume sub aspectul componentii de infractiune
prevazuta de art. 164 alin. (2) Cod penal.

Avocatul suplimentar solicita eliberarea certificatului de Inmatriculare a
motocicletei de model ,, Viper” cu n/1 XXXXX.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Lilian
Timotin in numele inculpatului Ion Colun prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a deciziei, cu remiterea
cauzei spre rejudecare cdtre aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor, le
enumera si remarcd ca instanta prin sentinta de condamnare a inculpatului si-a
intemeiat pozitia doar pe presupuneri.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel ofera o motivare
haotica fara a da un raspuns clar daca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta
unei alte infractiuni sau contraventie cum ar fi privatiunea ilegald, huliganism sau
cauzarea de leziuni corporale, or, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate.

Totodatd, apdratorul invocd cd, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de toate circumstantele si a numit o pedeapsa fard a lua in calcul prevederile art.
79 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar de catre procuror, Colegiul penal mentioneaza
cd, din cuprinsul recursului declarat se retine cd, recurentul invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca:
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hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

De asemenea, din textul recursului declarat de catre avocatul Lilian Timotin in
numele inculpatului Ion Colun se retine cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa
aplicata de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca, temeiurile invocate de catre recurenti si prevdzute
la pct. 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la alegatiile avocatilor Ion Proca si Lilian Timotin precum c4,
inculpatii nu se fac vinovati de cele imputate, deoarece in actiunile acestora lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, Colegiul penal
le respinge ca fiind declarative, privite drept o metoda de a se eschiva de la
rdspundere penald, or, vinovatia acestora in cele imputate a fost demonstrata pe
deplin, neexistand dubii in acest sens.

Sub aspectul temeiului pentru declarare a recursului indicat de cdtre avocati
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
remarca cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, din textele recursurilor rezulta c4,
in viziunea recurentilor probele administrate nu confirmd vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii imputate, or, reiesind din materialele dosarului se constatd ca
inculpatii a fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, conform indiciilor , rdpirea unei persoane, savarsitd de doua sau mai multe
persoane”, astfel instanta de apel corect a subliniat circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald,

just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor.



Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, recurentii doar au specificat despre lipsa in actiunile inculpatilor
a elementelor infractiunii imputate, fara a-si argumenta pozitia, iar critica acestora
sub prisma aprecierii probelor care o considera ilegala, Colegiul penal o respinge ca
fiind neintemeiata reamintind cd, la aceastd etapa nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata cd, in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal reaminteste ca, acest temei este incident cand faptei sdavarsite
i s-a dat o Incadrare juridica gresita, iar recurentii nu isi motiveaza pozitia in acest
sens si nu indicd care ar fi incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatilor. Or,
simplul dezacord al acestora nu echivaleazd ca temei de casare a deciziei.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiata pozitia avocatului
Lilian Timotin care sustine ca decizia instantei de apel este eronata sub aspectul
aplicarii pedepsei penale, mentionand ca instanta de apel nu si-a motivat decizia in
acest sens, or, acest argument contravine textului deciziei recurate prin care se
demonstreaza cd instanta de apel si-a motivat clar si multiaspectual pozitia in acest
sens.

Astfel, instanta de recurs considerad ca, pedeapsa individualizata inculpatilor,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor

persoane.



Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpati, este
prevdazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 6
la 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 12 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatii au savarsit o
infractiune grava.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatilor, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect le-a respins, deoarece
conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd In sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite
luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaz majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sa stabileasca astfel de iImprejurari care micsoreazad esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, 1I, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de

societate, alte circumstante de importantd majord).



In acest sens, Colegiul penal subliniazd ci, la caz lipsesc circumstante
exceptionale care ar pune instanta in posibilitatea dea numi o pedeapsa mai blanda
sub aspectul prevederilor art. 79 Cod penal.

Cu referire la solicitarea avocatului Ion Proca in numele inculpatului Iurie
Minza privind eliberarea certificatului de inmatriculare a motocicletei de model
,Viper” cu n/i XXXXX, Colegiul penal subliniazd ca legislatorul a prevazut 16
temeiuri pentru ca hotdrarile instantei de apel sa fie supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, solicitarea de a elibera un act de la materialele cauzei partilor de catre
un complet de judecata care examineaza un recurs ordinar, nu poate fi examinata in
ordine de recurs, or, conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie, motivatd, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului naintat in cazul in care se constata ca temeiurile
invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

In concluzie, Colegiul penal subliniazd c&, motivele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDQO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrirea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldoveri).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primad instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).
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Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent cd, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurenti, ca
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursurile
ordinare sunt vddit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Ion Proca in
numele inculpatului Iurie Minza si avocatul Lilian Timotin in numele lui Ion Colun,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, in
cauza penala in privinta lui Minza Iurie XXXXX si Colun Ion XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 decembrie 2019.

Pregsedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun
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