Dosarul nr. 1ra-1734/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cétre
avocatul Moruz Valentina in comun cu inculpatul Chirilov Vasile, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019,
in cauza penala privindu-l pe
Chirilov Vasile XxXxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.06.2017-29.06.2018;

2. Instanta de apel: 26.07.2018-20.03.2019;
3. Instanta de recurs: 24.07.2019 - 13.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 29 iunie 2018, Chirilov
Vasile a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1100 u.c. (55000 let).

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in legdtura cu efectuarea expertizelor a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chirilov Vasile
prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015 fiind privat de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, la 04.05.2017 ora 16:30 a
condus automobilul de model ,,Mercedes E” n/i XXXXX in mun. Balti str. XXXXX, In
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia de alcool in aerul
expirat de 1,17 mg/l, si in sdnge alcool etilic in cantonate de 3,32 % echivalent 3,32
g/1, conform raportului de expertiza medico-legala toxicologica, ce se atribuie la
starea de ebrietate de grad avansat, conform art.1342 Cod penal.



3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Moruz
Valentina in comun cu inculpatul Chirilov Vasile, care au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 29 iunie 2018,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chirilov Vasile sa fie
achitat din lipsa infractiunii.

3.1 In motivarea apelului, avocatul si inculpatul au indicat ca, la judecarea
cauzei, instanta de fond a stabilit cd, vinovatia lui Chirilov Vasile se confirma prin
declaratiile martorilor Secrieru Vitalie, Danileico Vasile, a inculpatului Chirilov
Vasile si actul de expertiza medico-legala nr. 311 din 16.05.2017.

Apararea a considerat, ca instanta de fond a apreciat eronat probele apararii si
neintemeiat le-a apreciat critic, precum ca cele date la urmarirea penald sant
veridice.

A indicat apelantul cd, din declaratiile martorului Danileico Vasile se atesta
faptul, ca automobil este cu drept de proprietate a lui, si anume ca dansul s-a aflat
la volan la momentul stoparii, care a dus convorbiri cu politistii. Aceste declaratii
sunt juste si adevarate, care se mai confirma prin ordonanta din 24.05.2017. Prin
aceasta ordonantd se apreciaza critic probele administrate de colaboratorii de
politie, inclusiv martorul Secrieru Vitalie, deoarece au fost dobandite prin
provocari si lovite de nulitate conform art.251 Cod de procedura penala.

Acuzarea n-a prezentat probe, care ar indica cd Chirilov Vasile a fost la volan.

In privinta lui Chirilov Vasile a fost pornit proces contraventional, care a fost
incetat la 10.05.2017, iar urmarirea penala a fost pornita pina la incetare, astfel, se
pretinde incalcarea principiului dublei incriminari stabilit la art.22, 287 Cod de
procedura penala si art.4 Protocolul nr.7 CEDO.

Se pretinde, cd la 10.05.2017 a fost incetat procesul contraventional, dar n-a
fost anulata ordonanta de pornire a procesului contraventional.

Relateaza avocatul ca, instanta de fond face trimitere la f.d.19 din dosarul
contraventional, dar fara a specifica in ce masura dovedeste vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019 a
fost respins, ca nefundat, apelul avocatului Moruz Valentina in comun cu inculpatul
Chirilov Vasile cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, judecind cauza penali, a
constatat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect stabilind fapta infractionala si facand o incadrare juridica justa a
actiunilor Iui Chirilov Vasile in baza art.264! alin.(4) Cod penal cu semnele



calificative: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile martorului Secrieru Vitalie (f.d.102-104); - declaratiile
martorului Danileico Vasile (f.d.120-124); - ordonanta de constatare a faptei
contraventionale si pornire a procesului contraventional din 04.05.2017 prin care
se confirma faptul, ca la 04.05.2017 ora 15:30 Chirilov Vasile se deplasa in or.
Balti str. Independentii 61 in stare de ebrietate la volanul automobilului Mercedes
E 280 xxxxx (f.d.7); - procesul-verbal de testare alcoolscopica din 04.05.2017
potrivit caruia se atestd cd la testarea alcoolscopica a lui Chirilov Vasile a fost
depistat alcool 1,17 mg/1 in aerul expirat (f.d.9-10); - procesul-verbal de ridicare a
mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 04.05.2017 care stabileste, ca la
data respectiva de la Chirilorv Vasile au fost ridicate mostre de singe (f.d.12); -
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 04.05.2017 potrivit
caruia se confirma ridicarea automobilului Mercedes E 280 xxxxx (f.d.15); -
procesul-verbal de retinere a automobilului la parcarea speciala din 04.05.2017
(f.d.16); - ordonanta privind incetarea procesului contraventional din 10.05.2017
prin care se confirma incetarea procesului contraventional pornit in cadrul
materialului de control inregistrat 1a RP Nord a INP al IGP sub nr.20171072075
din 04.05.2017 din motivul cd pentru faptul dat este pornitd urmarirea penald
nr.2017040713 (f.d.17); - procesul-verbal nr.2152 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
04.05.2017, prin care la examinarea medicala a lui Chirilov Vasile s-a stabilit starea
de ebrietate cu grad avasat (f.d.47-49); - raportul de expertiza judiciara nr. 311 din
16.05.2017 care cuprinde concluzia, ca in proba de singe ridicatd de la Chirilov
Vasile s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3.35 g/l (f.d.23-24); - decizia Curtii
de Apel Balti din 11.03.2015 in care se indica la privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport a lui Chirilov Vasile (f.d.58).

La stabilirea pedepsei instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a luat in
consideratie prevederile art.2, 7, 61, 75-78, 264! alin.(4) Cod penal, tinand astfel
cont de gravitatea infractiunilor comise (usoara), motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat care anterior a fost tras la raspunderea penald de mai
multe ori, de lipsa circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantelor agravante
- savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza si celelalte
imprejurari individuale ale cazului.



In motivarea solutiei Colegiul penal a reiterat, ci la stabilirea pedepsei instanta
de fond a luat in consideratie toate Tmprejurarile cazului penal legate de fapta
infractionala, prevederile legale si personalitatea inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda, care v-a fi una
echitabila si pe masura materialului probant administrat, v-a atinge scopul si v-a
corecta, reeduca inculpatul, precum si v-a restabili echitatea sociala si v-a preveni
savirgirea de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit si de alte persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Moruz Valentina in comun cu inculpatul Chirilov Vasile in care a invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si a solicitat admiterea
recursului, casarea decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, cu restituirea
cauzei penale la rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori fiind
invocate aceleasi argumente din cererea de apel.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat ca, in privinta lui Chirilov
Vasile s-a pornit proces contraventional care a fost incetat la 10.05.2017, iar
urmadrirea penald a fost pornitd pana la incetarea procesului penal. Astfel, se
pretinde la incalcarea principiului dubei urmariri, stabilit de art.22, 287 CPP si art.4
Protocolul nr.7 aditional CEDO.

Indica recurentul ca, in privinta lui Danileico Vasile a fost intocmit un proces
verbal cu privire la contraventie pe faptul transmiterii volanului céitre o alta
persoana Chirilov Vasile, in baza art.233 Cod Contraventional, care prin hotararea
judecatoarei Balti sediul Central din 29 martie 2019 procesul verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul, si a fost incetat procesul contraventional in privinta
lui Danileico Vasile.

Deci, printr-o hotarirea de judecata s-a constatat un fapt dovedit ca volanul nu
a fost transmis lui Chirilov Vasile, iar de aici ultimul nu a putut a se afla la volan
in momentul stoparii masinii, Cit si alibiul inculpatului ca a condus automobilul
altui proprietar Danileico Vasile in stare de ebrietate, deci, lipsa faptului penal
prevazut de art. 264" al. 4 Cod penal.

Apararea a anuntat acest fapt in instanta de fond si instanta de apel, solicitand
termen pentru a prezenta probe suplimentare, insa, instantele de judecata au respins
demersul prin ce au incélcat dreptul la un proces echitabil si contradictorial, stabilit
de art.6 CEDO, fapt ce constituie temei de rejudecare a cauzei in instanta de apel.

Cu referire la practica judecatoreasca pe cauze cand fara a anula ordonanta de
pornire a procesului contraventional si pornirea unui proces penal pe acelasi fapt,
apararea a invocat cauza lui Popic Victor art.166 Cod penal dosarul nr.lra-
937/2013, in care Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 19 noiembrie 2013



constata incalcarea principiului dublei urmariri prevazut de art.7 Protocolul nr.4
CEDO, atunci cand pornirea procesului contraventional in privinta uneia si aceleasi
persoane pe acelasi fapt exclude pornirea urmaririi penale pe aceasta persoana pe
acelasi fapt.

Indica recurentul ca, in cauza Chirilov Vasile urmeaza a fi emisd aceiasi
solutie pentru a fi aplicata uniform de rand cu cauzele mentionate mai sus, in caz
contrar se va pretinde la Incalcarea cerintelor principiului dreptului la un proces
echitabil si contradictorial, ori, in cazul dat, urmeaza a fi respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, in caz contrar, considera Curtea Europeana ca este
incélcat dreptul la un proces echitabil stabilit de art.6 CEDO, deoarece acest
principiu impune cd o solutie data definitivda de catre judecata a unui litigiu,
plaseaza litigiile de aceiasi categorie de a fi solutionate prin aceleasi argumente in
viitor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la judecarea
apelului instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care Chirilov
Vasile, a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.264* alin. (4) Cod penal.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupd caz, de opinia partilor expusad in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal largit atesta, ca desi recurentul nu
a indicat concret un temei de drept din cele 16 continute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca criticile aduse se subscriu temeiurilor de casare prevazute la
pct. 6), 8) alin. (1) al normei precitate, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414, 417 alin.8) Cod de procedurda penala, hotararea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) hotararea
instantei nu cuprinde motivele pe care-si intemeiaza solutia, interpretare eronata
a probelor”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza data nu se
constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererea
de apel declarata de catre acelasi autor (f.d.146-147), care contine aceleasi
argumente ca si in recursul ordinar, totodatd instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea
a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta
si doar a mentinut hotardarea primei instante. Totugi, avand in vedere faptul ca
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzdator de catre prima instanta §i ca
hotararea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura
motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca



respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a ceringelor
articolului 6 § 1 al CoEDO”.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recursul
declarat, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului (f.d.179-180), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Nu poate fi retinuta decizia judecatoarei Balti sediul Central din 29 martie
2019 1n cauza contraventionald in privinta lui Danileico Vasile prin care procesul
verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul, si a fost incetat procesul
contraventional ca temei pentru achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal. Or, fiind audiat Danileico Vasile in cadrul urmaririi penale a confirmat ca la
volan se afla Chirilov Vasile, care dupa cea vazut politistii a oprit automobilul si a
trecut pe bancheta din fata a pasagerului.

In ce priveste decizia Colegiului penal al CSJ nr.1ra-937/2013, la care face
trimitere apararea in motivarea recursului sau, Colegiul relateaza ca cauza invocata
nu este similara cu circumstantele prezente in cauza deferita judecatii, nefiind
relevante pentru prezenta spetd, or instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotérarii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu
a admis nici o eroare grava de drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca erorile de drept invocate de
recurenti prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7.2. Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la
situatia in cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa



eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Chirilov Vasile, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

La fel nefonate, sunt si argumentele apararii precum ca “la caz este incalcat
principiul “non bis idem”, deoarece procesul contraventional pornit in baza
art.233 al.l1 Cod contraventional, pe acelas fapt a fost incetat la 10.05.2017",
argument care a fost combatut de catre instanta de apel in decizia sa (f.d.179). Or,
dupa cum rezulta din ordonanta OP al CP nr.1 Balti din 10 mai 2017, procesul
contraventional pornit pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate de catre inculpatul Chirilov Vasile la data de 04.05.2017, a fost incetat
anume pe motivul cd pe faptul dat este pornitd urmarire penald, ce nu poate fi
considerat ca o hotarire luata pe fond, nefiind stabilite careva motive de reabilitare,
sau sanctionare pentru a fi aplicat princilpiul prevazut la art.22 Cod procedura
penald, dupa cum indica apararea.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce
nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii in baza art. 264* al. 4 Cod penal a fost
dovedita integral.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
avocatul Moruz Valentina In comun cu inculpatul Chirilov Vasile.



8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Moruz
Valentina in comun cu inculpatul Chirilov Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Chirilov Vasile xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 12 decembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



