Dosarul nr. 1ra-1914/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului
Ciutac Ion, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 07 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02
mai 2018, in cauza penala privindu-l pe

Ciutac lon Xxxx, nascut la xxxxx, originar din mun.
XXXX, domiciliat in s. XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul examinarii cauzei:

1.24.10.2017 — 07.03.2018 (prima instantd);
2.21.03.2018 — 02.05.2018 (instanta de apel;
3.18.06.2018 — 07.08.2018 (instanta de recurs ordinar);
4,18.02.2019 — 11.07.2019 (instanta de recurs in anulare);
5.15.08.2019 — 12.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauzda, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 07 martie 2018,
Ciutac lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare aplicate lui Ciutac lon, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre succesorul victimei Ciutac
Tatiana cdtre inculpatul Ciutac Ion, privind incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

S-a dispus incasarea de la Ciutac Ion in beneficiul lui Ciutac Tatiana, a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in marime de 150 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Ciutac Ion in beneficiul lui Ciutac Tatiana, suma
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin decesul intretindtorului, pentru
intretinerea copiilor minori, in marime de céate 800 lei, lunar, pentru fiecare copil



minor: Ciutac Dumitrita, Ciutac Otilia, s1 Ciutac Anatolie, incepand cu data de
07.03.2018, pana la implinirea varstei de 18 ani.

In rest actiunea civild inaintatd de catre succesorul victimei, Ciutac Tatiana a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea acuzatorului de stat, cu privire la incasarea din contul lui
Ciutac lon, a cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor in cauza penala, in
marime de 3 486 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciutac lon, la 22
decembrie 2015, aproximativ la ora 10:30, fiind treaz, cu permis de conducere
valabil, conducand automobilul de model ,,VAZ 2108”, cu n/i XXxXxX, 1n salonul
caruia in calitate de pasager pe bancheta din fatd se afla Ciutac Anatolie, in mun.
Chisinau se deplasa pe traseul M2 (Chisinau - Soroca) din directia s. Magdacesti, r-
nul Criuleni, in directia mun. Chisindu. In timpul deplasarii, ajungand in regiunea
km 12, a traseului mentionat, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si anume, nu
a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
ignorand astfel cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care
prevede cd conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, f{inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; de conditiile rutiere, s-a angajat in efectuarea
manevrei de preselectare a benzilor, de pe banda a Il-a, a trecut pe prima banda,
pozitionandu-se 1n fata auto-tractorului de model ,MAN”, cu n/i XXXXX cu
semiremorca de model ,,Langendorf”, cu n/i C 685 RB, condus de catre soferul
Circis Alexandru si incdrcat cu piatrd neprelucrata, dupa care, farda careva motiv a
intreprins franare bruscd, prin ce a ignorat pct. 50 lit. d) al RCR care indica ca,
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa franeze brusc, daca aceasta actiune nu
este impusa de siguranta circulatiei, la fel a incalcat si cerintele pct. 51 al RCR care
indica ca, imediat dupa executarea depasirii, nu se reduce brusc viteza si nu se
opreste decat in cazuri exceptionale si, ca urmare, creand obstacol pentru
deplasarea in sigurantd a autotractorului de model , MAN”, cu n/i XXxXXX, a generat
comiterea tamponarii din spate, a automobilului pe care-l conducea, de model
LVAZ 2108, cu n/i xxxxx. In rezultatul accidentului rutier, pasagerului din
automobilul de model "VAZ 2108, Ciutac Anatolie, potrivit raportului de
expertiza medico-legala cu nr. 1D/2732 din 24.02.2016, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisa manifestata prin
excoriatii pe cap, fractura bazei craniului, hemoragii subdurale, obturarea cailor
respiratorii superioare cu sange, care a fost produsa prin hipertensiunea coloanei
vertebrale, vatamari care au provocat decesul persoanei.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Ciutac lon conform
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Scutaru Adrian, care solicitat
casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
recunoasterea lui Ciutac Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si cu luarea acestuia sub
straja direct din sala de judecata, a obliga inculpatul sa achite cheltuielile judiciare
in suma totala de 3486 lei, a admite actiunea civila inaintata de catre partea
vatamata in limita In care instanta va considera ca aceasta este Intemeiata,
invocand ca, inculpatul in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii imputate si nu a dorit sd depuna careva declaratii, evitand
astfel sd conlucreze cu organul de urmdrire penald, nu s-a interesat de soarta
succesorului partii vatamate si anume sotia partii vatamate, care la acel moment era
insdrcinata cu tripleti, precum nici nu a contribuit la recuperarea prejudiciului
cauzat acesteia, chiar dacd partea vatamatda e fratele sau, iar succesorul partii
vatamate 1i este sotia fratelui sau, pedeapsa aplicata nu va atinge scopul pedepsei,
astfel nefiind restabilita echitatea sociala, fapt ce nu va genera corectarea
condamnatului, potrivit art. 227, 229 Cod de procedurd penala, instanta urma sa
incaseze cheltuielile judiciare de la inculpat.

3.2 Avocatul Kovali Vladimir in numele succesorului partii vatamate, Ciutac
Tatiana, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari prin care Ciutac lon
sd fie obligat sa achite prejudiciul moral pentru prejudiciul cauzat prin decesul
intretinatorului in marime de 400 000 lei si pentru intretinerea copiilor minori,
despagubiri in marime de 1 500 lei, lunar, pentru fiecare copil minor, pana la
implinirea varstei de 18 ani, invocand cd, acordarea de daune morale pentru
membrii familiei persoanei decedate ca urmare a unui fapt ilicit reprezintd o
modalitate prin care sa se asigure despagubirea acestora pentru suferintele
provocate de disparitia unei persoane apropiate, dat fiind ca se analizeaza daunele
morale, necesare pentru repararea unui prejudiciu greu de evaluat pecuniar, nu
exista criterii obiective care sd permita o individualizare exacta a acestora, instanta
fiind datoare sa se raporteze la date concrete pentru a aprecia asupra caracterului
justificat a pretentiilor formulate (natura relatiilor dintre parte si defunct, situatia
lor familiala, dificultatile generate de disparitia unui membru al familiei, impactul
pe care aceasta il are asupra familiei sale etc.).

Partea civila este sotia defunctului, cei doi fiind casatoriti de mult timp si
avand 3 copii, context in care se impune prezumtia ca, relatiile dintre soti erau
apropiate, caracterizate prin incredere si sprijin reciproc, iar decesul victimei a
afectat grav si iremediabil familia sa si implicit pe partea civild care a solicitat
daune morale, punand-o pe aceasta in situatia ca prin activitatea sa sd suplineasca
contributia pe care sotul o avea in familie atat in plan material, dar mai ales in plan
afectiv. Succesorul victimei inaintand actiunea civila a reiesit din circumstantele ca
daunele morale sa nu fie excesive, nerezonabile, fara simtul masurii, sa nu devina
astfel spoliatoare si nelegitime. Or prejudiciul moral trebuie sa fie dovedit, dar



instanta are obligatia sa-1 aprecieze in raport de gravitatea si importanta sa, si fard a
se ajunge la realizarea unui dezechilibru de interese. Biroul National de Statistica a
publicat pentru anul 2017 minimul de existenta pentru un copil in varsta de 1-6 ani
de circa 1600-1700 lei, in cazul dat tripletii sunt nascuti la 16.03.2016, or in
prezent n-au atins varsta necesara pentru gradinita si apelanta nu poate fi incadrata
in campul muncii, fiind si ea la intretinerea parintilor sai. Instanta de judecata urma
sd cerceteze aceste circumstante importante, precum si faptul ca copiii minori au
necesitatea de a fi Intretinuti din momentul nasterii. Or, la nasterea lor ei au ramas
fara intretinator, datorita culpei inculpatului.

3.3 Avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului Ciutac Ion, prin care a
solicitat achitarea inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta,
invocand ca, in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta au fost dispuse mai
multe expertize judiciare legate de producerea accidentului dat, dar din concluziile
acestor expertize nici pe departe nu rezultd ca anume inculpatul Ciutac lon este
vinovat de accidentul rutier in urma caruia a decedat fratele sau Ciutac Anatolie,
prima instanta a selectat din aceste rapoarte doar punctele convenabile acuzarii, iar
probele ce combat vinovatia inculpatului le-a ignorat, legatura cauzala directa a
accidentului rutier rezultat cu decesul unei persoane este anume ignorarea absoluta
a regulilor de circulatie a conducatorului automobilului ,,MAN” si nicidecum
actiunile sau inactiunile lui Ciutac Ion, pentru excluderea partinitatii apararii, in
cadrul cercetarii judecatoresti apdrarea a solicitat de a fi audiat un specialist in
domeniul auto-tehnicii, necointeresat, independent si neutru, care putea sa-si
expunad pozitia sa referitor actiunile/inactiunile ambilor conducatori auto, raportul
cauzal a accidentului, insd prima instantd a respins categoric aceasta cerere,
declaratiile martorilor Circis Alexandru, Dumbravan Iurie, Gutan Simion nu pot fi
supuse nici unei critici, prima instantd nu numai cad nu a atras atentia asupra
contradictiilor esentiale din declaratiile martorilor dati, dar nici nu a motivat din ce
cauzd, desi sunt contradictorii au stat la adoptarea unei sentinte de condamnare,
prima instantd si-a asumat functia de aparator a conducatorului MAN, precum ca el
a Intreprins actiuni de frinare, insd din cauza distantei minime si a incarcaturii, nu a
reusit sa o opreasca nefiind posibila in cazul dat, evitarea tamponarii din spate a
automobilului VAZ, prima instanta s-a eschivat de a da o apreciere concluziilor
expertizelor ca reiesind din circumstantele accidentului, conducatorul
automobilului de model ,,MAN“ a dispus de posibilitatea tehnica sa evite
accidentul rutier dat, actionand in conformitate cu cerintele art. 45-49 al RCR al
RM”(pct.20 a raportului de expertizda nr.467 din 18.05.2016), raspuns la
aceasta concluzie a expertului in sentinta de condamnare nu exista.

In sentinta de condamnare, prima instanti a indicat ca declaratiile inculpatului
sunt combatute prin rapoartele de expertiza, dar necatand la faptul ca aceleasi
rapoarte totalmente combat declaratiile martorilor invinuirii Circis Alexandru,
Dumbrédvanu Iurie si Gutan Simion (ce au stat la baza sentintei de condamnare)
instanta le-a ignorat si nu le-a dat careva apreciere /Standarde duble de apreciere a
probelor/.



Concluziile expertilor la examinarea cauzelor nu au o calitate primordiald fata
de alte probe, dar totusi este ilegal ca la baza sentintei de condamnare sa fie puse
doar declaratiile absolut contradictorii ale martorilor Tnvinuirii, in raport cu situatia
de fapt si concluziile expertilor.

In sedinta de judecati inculpatul Ciutac Ton a declarat ci intr-adevir la
22.15.2015, aproximativ la ora 10:30 se deplasa la volanul automobilului ,,VAZ
2108, iar alaturi in calitate de pasager se afla fratele sau Ciutac Anatolie. Intr-un
moment a observat ca temperatura apei la motor s-a ridicat si el a considerat
necesar §i posibil sa se opreasca pe partea dreaptd a carosabilului. Se deplasa pe
banda I-a, dreapta, a carosabilului si nu crea la acel moment careva obstacole,
deoarece autocamionul cu pietris pe care anterior l1-a depasit, se afla deja in spatele
sau la o distantda de 80-90 m. Franarea a inceput-o lent si nicidecum nu brusc,
deoarece nu era necesitate de franare brusca, cu atat mai mult in asemenea
imprejurari sd-si pund viata lui si a fratelui in pericol.

Urma de frana a automobilului VAZ putea sa apara de la blocarea rotilor in
rezultatul tamponarii din spate de automobilul MAN, sau involuntar putea sa se
producd apdsarea franei de el tot in urma loviturii puternice la care a fost supus
automobilul sdu.

Decesul lui Ciutac Anatolie, in urma accidentului rutier din 22.15.2015,
nicidecum nu a survenit in urma actiunilor/inactiunilor fie ele intentionate sau
neintentionate ale inculpatului Ciutac Ion. Contradictiile enumerate in cauza data
nu au fost inlaturate de procuror si instantd (aceasta nu este obligatiunea
avocatului, dupa cum eronat indica in sentinta instanta de judecata).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Salari Gheorghe in
numele inculpatului Ciutac lon.

A fost admis apelul declarat de catre procuror si apelul declarat de catre
avocatul Kovali Vladimir in numele succesorului partii vatamate Ciutac Tatiana,
casatd sentinta 1n partea laturii civile, §i pronun{d in aceastd parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a admis actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Ciutac
Tatiana catre Ciutac lon.

S-a incasat din contul lui Ciutac Ion in beneficiul succesorului partii vatamate
Ciutac Tatiana suma de 300 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul lui Ciutac Ion in beneficul lui Ciutac Tatiana
indemnizatie lunara pentru pierderea intrefindtorului in marime a cate 1 500 lei
pentru intretinerea copiilor minori Ciutac Dumitrita, Ciutac Otilia si Ciutac
Anatolie, incepand cu data de 16 martie 2016, pana la atingerea varstei de 18 ani,
pentru fiecare copil.

S-a incasat din contul inculpatului Ciutac Ion la bugetul de stat suma de 3 486
lei cu titlul de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor.

In rest dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Ciutac



Ion a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si le exploatare a unitatilor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului Ciutac Ion In comiterea
infractiunii constatate in prima instanta, este dovedita n afara dubiilor rezonabile
prin urmatoarele probe cercetate 1n cadrul sedintei si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate Ciutac Tatiana; declaratiile martorilor Circig
Alexandru, Gutan Simion, Dumbravan lurie; precum gsi: procesul-verbal de
consemnare a celor constatate din 22.12.2015 (f.d. 32, vol. I); procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 22.12.2015 (f.d. 33-34, vol. I);
procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport
din 22 decembrie 2015 (f.d. 35, vol. I); procesul-verbal de examinare si verificare
a starii tehnice a unitatii de transport din 22 decembrie 2015 (f.d. 37-52, vol. I);
procesul-verbal nr. 989 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22.12.2015, intocmit in
privinga lui Ciutac lon, prin care se confirma ca, ultimul este treaz (f.d. 68, vol. 1);
procesul-verbal nr. 994 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22.12.2015, intocmit in
privinga lui Circis Alexandru, prin care se confirma ca, ultimul este treaz (f.d. 71
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2016 si plansa
fotografica, conform caruia a fost examinat automobilul de model "VAZ” (f.d. 99-
102, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 1D/2732 din 24.02.2016,
potrivit concluziilor caruia la examinarea medico-legald a cadavrului lui Ciutac
Anatol, s-a depistat trauma cranio — cerebrala deschisa manifestata prin excoriatii
pe cap, fractura bazei craniului, hemoragii subdurale, obturarea cailor
respiratorii superioare cu sange, care a fost produsa prin hipertensiunea coloanei
vertebrale, posibil in timpul si circumstantele indicate, are legatura cauzala cu
survenirea decesului si conform criteriului pericol pentru viata, se califica ca
vatamare gravd, ce a provocat decesul (f.d. 112-113, vol. 1); raportul de expertiza
judiciara auto-tehnica nr. 467 din 18.05.2016, conform concluziilor caruia, in
momentul de coliziune viteza de deplasare a automobilului de mode/ ,, MAN TGA
18.410” a fost mai mare decdt viteza de deplasare a automobilului ,, VAZ 2108
(f.d. 125- 142, voi. |); raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 221 din
26.04.2017, potrivit concluziilor caruia: deteriorarile prezente in sistemele
automobilului de model ,,VAZ 2108, cu n/i XXXXXXX, responsabile de siguranta
circulatiei rutiere §i anume in suspensia rotii din dreapta spate mentionate in
compartimentul ,, EXAMINARE” al raportului de expertiza dat, s-au format in
urma accidentului rutier. La sistemul de directie al automobilului de model ,,VAZ
21087, cu n/i XXXX, nu sunt prezente defecte tehnice, care ar fi putut aparea inainte
de accidentul rutier dat §i sa duca la pierderea controlului asupra automobilului
pana in momentul accidentului. Sistemul de franare al automobilului de model
W VAZ 21087, cu n/i XXXXX, nu prezinta defecte tehnice, care ar fi putut aparea
inainte de accidentul rutier dat si sa afecteze eficienta acestuia. Detaliile



suspensiilor celorlalte roti a automobilului de model ,,VAZ 2108 cu n/i XXXX nu
prezinta defecte tehnice care ar fi putut aparea inainte de accidentul rutier dat si
sa duca la schimbarea neadecvata a directiei de deplasare a automobilului (f.d.
197-202, vol. 1); raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 362 din
23.06.2017, conform concluziilor caruia ,,Spatiul necesar de oprire in siguranta a
automobilului de model ,, MAN TGA 18.410", la viteza de deplasare de 70 km/h, in
conditiile rutiere respective constituie aproximativ 60,6-64,5 m. Spatiul necesar de
oprire in siguranta a automobilului de model ,,VAZ 2108, la viteza de deplasare
60 km/h, in conditiile rutiere respective constituie aproximativ 44,1 m. in
momentul inceperii franarii (cu formarea urmei de franare) a automobilului de
model ,,VAZ 2108, distanta dintre automobile constituia aproximativ 10,4 metri
(f.d. 213-223, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probatoriul examinat determind in
actiunile inculpatului Ciutac Ion elementele infractiunii incriminate, cat si etapele
de comitere a infractiunii, ori, instanta de apel a respins argumentele avocatului si
inculpatului, care au fost combatute, ad integrum, prin probatoriul prezentat de
acuzator, si examinat in prima instanta si de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, de catre inculpatul
Ciutac lon, au fost ignorate prevederile art. 50 lit. d) din Regulamentul mentionat,
care prescriu ca conducatorului de vehicul i1 este interzis sa franeze brusc, daca
aceasta actiune nu este impusa de siguranta circulatiei, precum si prevederile pct.
51 din Regulament, conform carora, imediat dupa executarea depdsirii, nu se
reduce brusc viteza si nu se opreste decat in cazuri exceptionale, fapt constatat si
prin Raportul de expertiza judiciara nr. 467 din 18.05.2016 (f.d. 125-142, vol. 1),
precum si prin Raportul de expertiza judiciara nr. 362 din 23.06.2017 (f.d. 213-
223, vol. I). Or, instanta de apel a retinut ca, datele prezentate expertului pentru
efectuarea expertizelor au fost autentice, fiind prezentate toate materialele
acumulate si probele administrate in cadrul urmarii penale. Prin urmare, instanta de
apel nu a pus la indoiala veridicitatea concluziilor prezentate de catre experti si a
apreciat raporturile de expertiza mentionate in cumul cu alte probe, si anume,
declaratiile martorilor, prin care se confirma vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii.

De asemenea, potrivit declaratiilor inculpatului Ciutac Ion date in cadrul
instantei de apel, ultimul a mentionat ca a dorit sd ajute familia decedatului insa
aceasta nu i-a permis, astfel instanta de apel a conchis ca, inculpatul nu se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii incriminate, dar totusi doreste sa ajute
familia decedatului, or, care ar fi necesitatea acordarii ajutorului, atat timp cat
ultimul se declara nevinovat.

Referitor la apelul procurorului si avocatului Kovali Vladimir in numele
succesorului partii vatamate Ciutac Tatiana, 1n partea stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta la stabilirea pedepsei a
acordat o deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, {indnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat; de



circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima instantd a {inut seama
de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii
savarsite, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducarii inculpatului,
corect si rational a aplicat fata de ultimul pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentele acuzatorului de stat precum ca,
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda, astfel, mentionand in acest
sens ca prima instantad corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 ani, pedeapsa suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ca, familia partii
vatamate a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre Ciutac Ion, au
pierdut o persoand draga, intretindtorul familiei, sotia caruia era Insarcinatd cu
tripleti.

Instanta de apel a considerat, prejudiciul moral incasat de catre prima instanta
in marime de 150 000 lei in beneficiul succesorului partii vatamate, o suma mult
prea micd pentru suferintele traite, mai mult ca, sotia decedatului era insarcinata cu
tripleti, astfel instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu
moral sumd de 300 000 lei, care urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate - Ciutac Tatiana, ori, suma de 300 000 lei v-
a avea efect compensatoriu pentru succesorul partii vatamate - Ciutac Tatiana §i nu
vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru
drepturile Omului, din care rezulta ca, suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si
sd nu tinda la o imbogatire fara temei.

Ce tine de solicitarea succesorului partii vatamate, Ciutac Tatiana cu privire la
incasarea pensiel alimentare in marime de 1 500 lei pentru fiecare copil, pana la
atingerea varstei de 18 ani, instanta de apel a considerat-o intemeiata.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd in marime de 3 486 lei, instanta de apel a consider-o intemeiata
indicand cd urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-
au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciard se desfasoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate,
de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.



Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, ntrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
dacad partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Calugareanu
Vitalie, indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari de mentinere a pedepsei inchisorii, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, invocand ca, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75,
76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei
si cuantumului pedepsei.

5.2 Avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului Ciutac Ion, neindicand
nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Ciutac lon din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultimul, invocand aceleasi motive ca si in
cererea de apel, suplimentar a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ca prima instanta si instanta de apel au examinat cauza unilateral, nu au
fost dezbatute motivele invocate in cererea de apel a apararii, potrivit raportului de
expertiza, soferul camionului MAN a dispus de posibilitate tehnica de a evita
impactul cu autoturismul VAZ, insa instantele au trecut cu vederea de aceste
rapoarte, declaratiile martorilor acuzari sunt contradictorii, insa instantele de
judecata nu au luat in considerare aceste contradictii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
august 2018, recursurile declarate au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate.

7. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca:

7.1 Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Colegiul penal largit a conchis ca, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare, deoarece instanta de apel a
analizat obiectiv circumstantele cauzei si si-a motivat solutia in sensul oferirii
raspunsurilor la toate motivele apelului declarat de procuror, astfel ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Astfel, referitor la motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect
au individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
inculpatului Ciutac lon, Colegiul penal largit I-a considerat neintemeiat, remarcand
ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a {inut cont de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducarii
inculpatului, a considerat posibild corijarea si reeducarea lui fara izolare de
societate, dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un
termen de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta
este una echitabila faptei comise.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Salari
Gheorghe in numele inculpatului Ciutac Ion:

Colegiul penal largit a sesizat ca, de fapt, recurentul contesta modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele inferioare, considerand ca acestea sunt
insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de
invinuire au fost comise de Ciutac lon.

La acest capitol, instanta de recurs a subliniat ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt, instanta de recurs este in
drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotararea judecatoreasca devenitda definitivd. Aceasta concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin
temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata
0 eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma
vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal largit a specificat ca, pentru a constitui caz de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificand probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul
penal largit le-a considerat ca nefondate, in sensul ca vinovitia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.
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Totodata, instanta de recurs a remarcat, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) s1 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusd in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solufie, care este sustinutd si de instanta de recurs §i a carei
reluare nu se mai impune.

Astfel, Colegiul penal largit a sustinut pe deplin concluzia instantei de apel
precum ca, inculpatul Ciutac lon, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

8. Avocatul Salari Gheorghe in numele condamnatului Ciutac Ion, a declarat
recurs In anulare solicitdind casarea totalda a deciziei instantei de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatul sa fie achitat, invocand motive
similare cu cele indicate in recursul ordinar (pct. 5.2 din prezenta decizie)
incdlcarea art. 2 si 6 CEDO, invocand suplimentar:

- In cauza data s-a produs o grava eroare de fapt si de drept in ceea ce priveste
componenta instantei de recurs, or, judecatorul Gordild Nicolae nu putea fi
membru al completului de judecata la examinarea cauzei date pe motiv cd, prin
hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 189 (publicatda in MO nr. 295 —
308 (6690-6703) din 10.08.2018 sub nr. ordine-460) din 26.07.2018, d-1 Gordila
Nicolae a fost eliberat din functia de vicepresedinte al Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie, in baza cererii de demisie. Art. 2 al hotararii date stipuleaza ca
hotararea intrd in vigoare la data adoptarii (evident ca la data de 26.07.2018), prin
ce S-a admis un viciu fundamental confirmat prin Hotararea CtEDO (Gurov vs.
Republica Moldova);

- nici prima instanta, nici instanta de apel si nici instanta de recurs ordinar nu
S-au pronuntat asupra tuturor motivelor, temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala;

- desi atdt in prima instantd, instanta de apel si de recurs a mentionat ca
declaratiile martorilor Circis Alexandru, Dumbravan Iurie, Gutan Simion sunt in
general diametral opuse intre ele, instantele mentionate nu s-au expus asupra
acestor contradictii si prin aceasta au creat o situatie arbitrard si nefavorabila
inculpatului;

- instantele sus mentionate si-au asumat functia de aparator a conducatorului
MAN, precum ca el a intreprins actiuni de franare, insd din cauza distantei minime
si a Tncarcaturii, nu a reusit sa3 o opreascd in cazul dat, sa evite tamponarea din
spate a autovehiculului VAZ (afirmatic ce categoric contravine materialelor
dosarului);

- faptul ca cauza data in instanta de recurs a fost examinata vadit superficial,
evaziv se exprima prin lipsa reactiei referitor la incasarea abuziva de instanta de
apel a cheltuielilor de judecata in suma de 3 486 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
suportate n legaturd cu efectuarea expertizelor, or, nici o expertizd nu a fost
efectuata la cererea inculpatului;

- toate argumentele apararii au fost sustinute de catre un membru al
completului de judecata si au fost exprimate printr-0 opinie Separata;
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie
2019, a fost admis recursul in anulare declarat, casata total decizia Colegiului penal
largit din 07 august 2018 si dispusad rejudecarea cauzei de catre Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs in anulare a constatat ca potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (1), (5) din Legea privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr. 173 — XIII din 06.07.94 modificat prin Legea nr. 31
din 16.03.2018, in vigoare din 20.04.2018: ,,Actele oficiale nominalizate la alin.
(1): ,,..., hotéararile Parlamentului...”; intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial sau la data indicatd in text.

Prin Hotararea nr. 189 din 26 iulie 2018, alin. (1) judecatorul Gordila Nicolae
a fost eliberat din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitic in baza cererii de demisie, in alin. (2) din
hotarare se indica ca intra in vigoare la data adoptarii.

Astfel, instanta de recurs in anulare a stabilit ca, judecatorul Gordila Nicolae a
fost eliberat din functia de judecdtor si din functia de vicepresedinte al Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie in baza cererii de demisie conform art. 1 alin.
(1), (5) al Legii nr. 173 din 06.07.1994 din data de 26 iulie 2018.

Totodata, s-a notat ca potrivit dispozitiei nr. 80 din 27 1ulie 2018 cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 55 din 17 mai 2018, s-au constituit in cadrul Colegiului
Penal, completele de judecata pentru judecarea recursurilor impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de apel.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 2, din
care fac parte judecatorii Nicolae Gordila (presedinte), Elena Covalenco, lurie
Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun pentru judecarea recursurilor ordinare declarate
impotriva hotararilor pronuntate de instantele de apel.

Potrivit art. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor
de judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 05.02.2013, ,.Schimbarea membrilor
completului de judecatd se impune in cazurile in care exista unul din temeiurile de
mai jos: c¢) eliberare din functie.

Colegiul penal constatat ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la constituirea in cadrul Colegiului penal, a completului de
judecata nr. 2 pentru judecarea cauzei penale in privinta lui Ciutac Ion in ordine de
recurs ordinar la data de 07 august 2018, in care a fost inclus gresit si judecatorul
Gordila Nicolae.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare a notat ca instanta de recurs ordinar
urma sa modifice componenta completului de judecatd pentru judecarea cauzei
penale sus mentionate in ordine de recurs ordinar pentru data de 07 august 2018,
or, judecatorul Gordilda Nicolae la data de 07 august 2018 deja era eliberat din
functia de judecator, prin ce s-a admis un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotararea atacata.
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10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de céitre procuror:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii acesteia, au
a fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, anume in
partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea
stabilite inculpatului Ciutac lon.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de alegatiile recurenului privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Ciutac lon si anume in partea suspendarii conditionate a
executarii acesteia, ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca sunt
inadmisibile, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 184-185, vol. Il) si-a motivat
corect solutia sa de mentinere a pedepsei stabilite de prima instantd in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal inculpatului Ciutac lon, cu inchisoare de 3 ani si
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani,
tindnd cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, precum si de cerinfele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Ciutac lon,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului
Ciutac lon, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, fara a exista impedimente de a suspenda conditionat
executarea pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a conchis ca prima instanta a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata in partea pedepsei si modului de executare
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a acesteia, stabilindu-i inculpatului Ciutac lon in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, o pedeapsa echitabila cu suspendarea executarii acesteia, care va atinge
scopul pedepsei penale, or o pedeapsda prea asprda genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca CtEDO in jurisprudenta
sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza
Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca decizia instantei de recurs ordinar
din 07 august 2018 nu a fost contestata cu recurs in anulare de catre procuror, dar
numai de catre partea apararii.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Salari
Gheorghe in numele inculpatului Ciutac Ion:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, acesta nu indica direct nici un
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa critica
decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca in actiunile inculpatului nu au fost Intrunite
elementele infractiunii incriminate, cazuri ce cad sub incidenta temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin prisma motivului invocat de recurent ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal largit
constatd ca aceasta critica nu se confirma, iar acest temei nu este incident in speta,
dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat de partea apararii, anume ce tin de aprecierea probelor administrate
in raport cu circumstantele concrete ale spetei, descrise si in pct. 3.3. a prezentei
decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate in decizie (f.d. 174-189, vol. I1), decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiazad solutia corecta de
mentinere a sentintei primei instante in partea condamnarii inculpatului Ciutac lon
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pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or in spetd instantele ierarhic inferioare
corect au constatat ca au fost administrate suficiente probe credibile care confirma
prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului Ciutac lon,
fara ca instanta de apel sd admita omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea
deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de
recurs (f.d.209-218, vol. Il) si in pct. 5.2. a prezentei decizii, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume a
declaratiilor inculpatului Ciutac lon, a rapoartelor de expertiza efectuate in speta si
a martorilor audiati - Dumbraveanu Iurie, Circis Alexandru, Gutan Simion,
Colegiul penal largit retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea
critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentdnd doar opinia subiectiva si
gresita a recurentului, intemeiatd pe propria apreciere a probelor, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noud apreciere probelor
administrate, ce este de competenta exclusivd a primei instante si a instantei de
apel, iar instanta de recurs ca instan{d ierarhic superioara, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost identificate. Or, se atestd cd atat prima
instantd cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedurd penald, expunandu-se in sentintd si in decizia instantei
de apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul in
cererea de recurs face primordial o proprie apreciere a probelor in temeiul carora
instanta de apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune
privind circumstantele cauzei, sustinand ca in actiunile inculpatului Ciutac lon nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, iar vinovat de producerea accidentului este soferul auto-tractorului, Circis
Alexandru, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi
acceptatd aceasta versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta spetd, prin care au fost respinse argumentele apelantului, si prin care s-a
stabilit ca anume manevrele efectuate de inculpatul Ciutac lon contrar pct. 50 lit.
d), pct. 51 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, dupa efectuarea depasirii auto-
tractorului de model ,, MAN” cu n/i XXXxX (franarea brusca in fata auto-tractorului),
au generat producerea accidentului rutier in urma caruia a survenit decesul
pasagerului din automobilul de model ,,VAZ 2108 cu n/i XxxXxX condus de
inculpatul Ciutac lon, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
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descris si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa, iar temeiuri de a pune la
indoiala aceste constatari, instanta de recurs ordinar nu identifica.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

11. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

12. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de cétre avocatul
Salari Gheorghe in numele inculpatului Ciutac Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe
Ciutac lon XxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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12 noiembrie 2019 Dosar Nr .1ra-1914/2019

Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala

in cauza penala privindu-| pe Ciutac lon.

Prin sentinta Judecéatoriei Riscani mun. Chisindu din 07.03.2018, Ciutac
Ion a fost recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa — inchisoare pe un termen de trei ani, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepset cu inchisoarea aplicate lui Ciutac lon, pe o perioada de probatiune
de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2018, a fost casata partial sentinta primei instante, fiind mentinuta solutia de
condamnare a lui Ciutac Ion 1n baza art.264 alin.(3) lit. b) CP.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate
de catre procuror si avocatul Gh. Salari in numele inculpatului Ciutac Ion, cu
mentinerea deciziei atacate.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expun
opinia separata reiesind din urmatoarele:

- consider ca instanta de apel insuficient de argumentat a dispus casarea
sentintei s1 contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedura penala, nu a
dat aprecierea fiecarei probe administrate — In sustinerea invinuirii inaintate,
dar si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri;

- in acest sens, instanta de apel absolut nici intr-un mod nu s-a expus
asupra argumentelor referitoare la faptul ca anume conducatorul auto-carului
de model "MAN” cu n/i xXXXXX se face vinovat de producerea accidentului,
or, acesta nici nu a Incercat sa intreprinda franarea.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedura penala, nu a dat o apreciere argumentelor partii apararii referitor la
contradictiile esentiale dintre declaratiile martorilor, din care nu se poate
concluziona ca inculpatul a depasit autocarul si ar fi franat brusc in fata
acestuia.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.art.24, 101 alin.(3) Cod de
procedura penala, a ignorat solicitarea aparatorului despre necesitatea audierii

17



expertului, a lasat fard raspuns aceasta solicitare, desi, in opinia apararii
anume expertul putea sd infirme 1n genere posibilitatea producerii
accidentului rutier in modul cum este incriminat in invinuire.

Procedand astfel, instantele au limitat drepturile celui acuzat de a
prezenta probe 1n apararea sa.

Prin aprecierea eronata si cu caracter de presupuneri, instanta de apel nu
doar cd a Infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca
persoanele inculpate sa fie lipsite de posibilitatea de a-si apara efectiv
interesele, astfel, creand premisele unui viciu fundamental, care afecteaza
solutia adoptata, or, solutia despre existenta faptei infractiunii, dovedirea
vinovétiei persoanelor puse sub invinuire, in mod imperativ trebuie sa fie
bazata pe norme legale si 0o argumentare clara.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia
de admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018 si remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Anatolie Turcan
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