Dosarul nr. 1ra-1551/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Mihaela Rotari In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Bucila Aurel XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 10.01.2019 pdnd la 30.01.2019;
Instanta de apel de la 19.02.2019 pand la 17.04.2019;
Instanta de recurs de la 25.06.2019 pénd la 13.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 30 ianuarie 2019,
Aurel Bucila a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Aurel Bucila fiind impreuna cu Eduard Sotnicenco si Iuri Raducanu pe una din
strazile com. Danu, r-nul Glodeni, in apropierea magazinului ,, ) KOATHIN”, in urma
unui conflict dintre el si Serghei Ceban, care a continuat cu atacul savarsit de catre
Aurel Bucila asupra lui Serghei Ceban, insotit de aplicarea violentei periculoase in
privinta ultimului, la care actiuni s-au alaturat - Eduard Sotnicenco si Iuri Rdducanu
si anume toti trei i-au aplicat lui Serghei Ceban multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i astfel victimei conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 201820P0528 din 12.11.2018, vatamari corporale
usoare, In acelasi timp pe cand Eduard Sotnicenco si Iuri Raducanu l-au ldsat in pace

pe Serghei Ceban, Aurel Bucila continuandu-si actiunile sale ilegale, care nu au fost



cuprinse de intentia celorlalti participanti si anume actionand in scop de cupiditate,
l-au cautat prin buzunare pe Serghei Ceban gasindu-i telefonul mobil, de marca si
model Samsung Galaxi J5 Prime, de culoare aurie, in care se afla cartela sim cu
numarul de telefon XXXXX, 1-a sustras, dupa care i-a ajuns pe cei doi cunoscuti ai sdi
din urma, astfel ca victimei Serghei Ceban, i-a fost cauzat si un prejudiciu material
in proportii considerabile in marime de 6 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Aurel Bucila a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, talharia, adicid atacul sdvdrsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihaela Rotari in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura stabilirii
pedepsei lui Aurel Bucila, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel, avocata a mentionat cd, instanta de fond nu a dat
apreciere si a ignorat prevederile art. 79 Cod penal si nu a facut referire de
posibilitatea aplicdrii fata de inculpatul Aurel Bucila a prevederilor art. 90! Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019,
apelul declarat de cdtre Mihaela Rotari in numele inculpatului a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, argumentele aduse de
cdtre apelant in cererea de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt,
intrucat instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei. Instanta a dat probelor administrate o apreciere legald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca, apelantul este de acord cu starea de fapt retinuta
de cdtre instanta de apel si a atacat decizia doar in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand-o prea aspra.

Astfel, referitor la pedeapsa aplicata de instanta de fond, instanta de apel a
apreciat-o drept una echitabild si legald, tinandu-se cont de gravitatea, scopul si
motivul infractiunii savarsite, consecintele infractiunii, personalitatea celui vinovat,
pozitia pdrtii vatamate, caracteristica inculpatului, conditiile acestuia de viatd si

influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.



De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea
pedepsei a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei prevdzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, circumstantele comiterii infractiuni,
consecintele infractiunii, personalitatea inculpatului, pozitia partii vatamate,
posibilitatea de corectare si reeducare, prevenirea comiterii de noi infractiuni,
stabilindu-i lui Aurel Bucila pedeapsa in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd pozitia apardrii privind
necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece din materialele cauzei
penale nu au fost stabilite circumstante exceptionale pentru aplicarea unei pedepse
sub limita minima prevazutd de legea penala. Instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, la fel de faptul,
cd este unicul intretinator si este la prima abatere, pentru ce si a fost corect
individualizata pedeapsa penala la limita minima posibila de 5 ani si 4 luni.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca, norma datd nu este una imperativa, iar reiesind din circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului condamnarea cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare nu-si va atinge scopul pedepsei penale, deoarece
numai executarea pedepsei reale a inchisorii va duce la corectarea inculpatului
precum si la prevenirea de comitere a infractiunilor de alte persoane, inclusiv.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihaela Rotari in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa 1i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cererii de recurs, avocata sustine cd instanta de apel eronat a
apreciat ca imposibila aplicarea prevederilor art. 79 si 90' Cod penal, or, ultima
considerd cd instanta urma sa ia in calcul cainta sincera a inculpatului si faptul ca a
recunoscut vinovatia in cele imputate prin rechizitoriu.

Avocata considera cd, instanta de apel urma sa aplice inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care
se solicita inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal

concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Din textul recursului rezultd ca, recurenta este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite de catre inculpatul Aurel Bucila si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar recurenta isi exprima dezacordul
cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 8
la 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
panad la 12 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a

pedepsei art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.



Cu referire la alegatiile avocatei privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide cd instanta de apel corect le-a respins, deoarece conform prevederilor art.
79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande,
care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in
baza cdaruia este incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sa stabileasca astfel de Imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, 1, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fati de
societate, alte circumstante de importantd majori).

Cdinta sincera a inculpatului Aurel Bucila, recunoasterea vinovatiei nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale, mai mult acestea au fost luate in calcul la
aplicarea art. 364! Cod de procedura penal.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazad ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90! Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs

sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit,



conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea conditionata
partiald a executarii pedepsei, instanta de apel just a ajuns la concluzia ca aceasta nu
este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa
aprecieze dacd este cazul sd o acorde.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotdrarea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald si este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, daca argumentele invocate de catre recurent nu au suport, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mihaela Rotari
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Bucila Aurel XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 decembrie 2019.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



