Dosarul nr. 1ra-1549/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin se care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, declarat in

propria cauza penala de catre inculpatul

Rusu Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar gi locuitor al
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 17.10.2018 - 08.11.2018;
instanta de apel: 03.01.2019 - 06.03.2019;
instanta de recurs: 25.03.2019 - 13.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 08 noiembrie 2018, Ion
Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin.
(1) lit. b) si 320! Cod penal si i-a fost numita pedeapsa in coroborare cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 320" Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Ion Rusu i-a fost stabilitd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-arespins ca neintemeiatd cerinta procurorului privind recuperarea cheltuielilor
de judecata in marime de 1 910.90 din contul inculpatului.

De asemenea, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea partii vatamate de a inceta
procesul penal in legaturd cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ion
Rusu in perioada lunilor iulie - august 2018, aflandu-se in domiciliul din XXXXX1n care

locuieste impreuna cu mama sa Gheorghina Pocus, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
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intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, sistematic aplica
violenta in privinta mamei sale, impunand-o sa-i dea lui banii primiti ca pensie.

Astfel, la 11 iulie 2018 aproximativ la ora 01:00, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si aflandu-se In domiciliul lor comun in care locuieste
Impreund cu mama sa Gheorghina Pocus, i-a aplicat mamei sale cateva lovituri cu
pumnii in regiunea capului, cauzandu-i echimoze la ambele brate care potrivit raportul
de constatare medico-legald nr.201828P0208 din 16.07.2018, se calificd drept leziuni
corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionati, Ion Rusu a sdvdrsit infractiunea prevazutd de art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Tot el ulterior, contrar ordonantei judecatorului de instructie din 17 iulie 2018 prin
care a fost obligat de a parasi temporar locuinta comuna cu victima Gheorghina Pocus
din XXXXX, stabilindu-se mai multe conditii printre care: de a nu se apropia de locuinta
victimei la o distantd mai putin de 200 metri, de a interzice de a vizita locul de trai a
victimei, de a limita in dispunerea unilaterala a bunurilor comune, restrictii care de
catre Ion Rusu nu au fost respectate, incalcand in mod flagrant ordonanta mentionata,
continuand sa locuiasca la domiciliul victimei violentei in familie Gheorghina Pocus,
motiv din care ultima fiind nevoita sa pardseasca domiciliul sau, iar la data de 08 august
2018, cand victima a revenit la domiciliul sau, Ion Rusu a numit-o cu cuvinte
necenzurate, a amenintat-o cu moartea, motiv din care din nou a parasit domiciliul sdu.

Astfel, prin actiunile sale intentionat, lon Rusu a sdvdrsit infractiunea previzutd de art.
320" Cod penal - Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea mdsurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procuror prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in latura Incasdrii cheltuielilor judiciare,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului
cheltuielile judiciare suportate pe cauza penald in suma 1 910.90 lei pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penald, in rest sentinta sa fie mentinuta fard modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat c3, eliberarea inculpatului
de la plata cheltuielilor judiciare este contrard principiului legalitdtii si punerea
cheltuielilor pe seama inculpatului va contribui la corectarea lui.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in latura stabilirii pedepsei a declarat apel
inculpatul prin care a solicitat casarea partiala a sentintei cu aplicarea unei pedepse mai

blande in temeiul art. 79 si 90 Cod penal.



In sustinerea celor solicitate a mentionat ci prin comportamentul siu si-a
exteriorizat cdinta sincera de comiterea faptei ce i s-a incriminat, regreta mult fapta
comisd si a recunoscut pe deplin vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, au
fost respinse apelurile declarate de cdtre procuror si inculpat, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in baza
probelor administrate la caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Ion Rusu in infractiunile imputate, fapt care nu a fost contestat de cdtre
parti.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de cdtre inculpat, tinand cont de prevederile legale a art.
2,7,61 175 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii de art.
201" alin. (1) 1it. b) si art. 320! Cod penal, masura de pedeapsa stabilita de instanta fiind
adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate prevederile legale art. 364! alin.
(8) Cod de procedurad penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedurad penala, a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Motivele invocate de catre inculpat in apel referitor la pedeapsa penala, instanta
de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, or, la pronutarea sentintei de catre instanta
de fond nu a fost comisa nicio eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont pe deplin de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale si In raport cu circumstantele concrete ale cauzei si personalitatea inculpatului,
numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor comise, care
potrivit art. 16 Cod penal sunt din categoria celor mai putin grave, recunoasterea vinei,
constientizarea pericolului faptei comise care la moment prezintd pericol social,
asigurarea ca pe viitor inculpatul nu va mai admite incdlcari de lege, cdinta sincera,
prezenta la intretinere a doi copii minori, caracteristica negativa de la locul de trai,
pozitia pdrtii vatamate, prezenta anterioarelor condamnadri penale si contraventionale,
instanta de apel a conchis ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea
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si reeducarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea inculpatului de ai fi stabilita pedeapsa penala tinand
cont de prevederile art. 79 sau 90 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, or, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei
din 01.11.2013 in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, sentinta Judecatoriei
Singerei din 04.12.2015 in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 15.05.2017 in baza art. 320! Cod de procedura penald, fapt ce indica
ca acesta nu tras concluziile necesare, nu s-a corectat si reeducat, dar din nou a sfidat
legile statului si a comis infractiuni similare.

Referitor la cererea Inaintatd de catre partea vatamata prin care indica ca s-a
Impacat cu inculpatul, solicitind incetarea procesului penal in privinta acestuia,
instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care a respins aceasta cerinta
indicand cd, prevederile art. 109 Cod penal si art. 276, 275, 285, 332 Cod de procedura
penald, nu prevad incetarea procesului penal pe motiv de impacare pe aceste categorii
de infractiuni, impacarea inculpatului cu partea vatamata a fost luata in consideratie la
individualizarea pedepsei, de rand cu celelalte circumstante.

Cerinta inculpatului Ion Rusu de aplicare a art. 91 si 92 Cod penal, instanta de
apel a respins-o ca inadmisibild, or, aceste chestiuni se solutioneaza la executarea
pedepsei.

Cu referire la apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel a mentionat c4,
cheltuielile judiciare in mdrime de 1 910.90 lei, necesita a fi trecute in contul statului, iar
alegatiile procurorului sunt nefondate. Din apel si materialele cauzei rezulta ca
cheltuielile in suma de 1 910.90 lei (f.d.36-37, 69-70, 147, 160-161) sunt cheltuieli
judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor medico-legale, medico-legale psihiatrice,
lucrul ofiterului de urmarire penala si cheltuielile de birotica. Astfel, expertiza medico-
legala este o proba, care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmadririi
penale de catre partea acuzdrii, au menirea de a demonstra in instantd vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit cd, este obligatia pozitivad a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor in suma de 1 910.90 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat prin
care solicitd casarea acestei, rejudecarea cauzei prin care sa-i fie exclus art. 34 Cod penal
si sa 1i fie numita o pedeapsa mai blanda in conformitate cu prevederile art. 79, 90, 907,
91, 92 Cod penal.



In motivarea recursului declarat, recurentul sustine aceleasi argumente indicate si
in cererea de apel si anume: cd regreta cele comise, are la intretinere 4 copii, a recunoscut
vina, partea vatamata solicitd incetarea procesului penal in legdturd cu faptul ca s-a
impdcat cu el, are grad de invaliditate, iar executarea pedepsei sub forma de inchisoare
1i agraveaza situatia.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre inculpatul
Gruia Mogorici, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdu atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti a fost pronuntat la 06 martie 2019, in prezenta inculpatului si al avocatului
acestuia Adriana Taritd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd,
acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 231-232, vol. I).

Mai mult, din materialele dosarului rezultd cd, decizia motivata a fost pronuntata
la 03 aprilie 2019, inculpatul si avocatul acestuia fiind prezenta la sedinta (f.d. 232, vol.
I), decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Bdlti in aceeasi zi.

Astfel, inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la 08 mai
2019 aprilie 2019 (f.d. 7, vol. II, plicul de expediere), astfel, reiesind din prevederile art.
422 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 06 mai 2019, inclusiv. Astfel, termenul de
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atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurent,
el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotdrarilor judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, in propria cauza penala de catre inculpatul
Rusu Ion XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 decembrie 2019.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



