Dosarul nr. 1ra-1523/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Mihail Gafton in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Cociu Victoria XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard si domiciliatd XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.11.2017 pdnd la 07.11.2018;
Instanta de apel de la 07.12.2018 pand la 03.04.2019;
Instanta de recurs de la 21.06.2019 pénd la 13.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 07 noiembrie 2018,
inculpata Victoria Cociu a fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a indicat cd, de catre organul
de urmarire penald Victoria Cociu se invinuieste cd, avand scopul neexecutarii
intentionate si eschivarii de la executare a hotdrarii instantei de judecatd, cunoscand
cu certitudine ca In privinta sa, a fost emisa la 08 februarie 2016, Hotdrarea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, privind incasarea datoriei de la Victoria Cociu,
in beneficiul lui Victor Mardari a sumei de 300 euro cu titlu de datorie, in lei
moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executarii hotararii si 2 690 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, pe care aceasta intentionat nu a executat-o.

Potrivit hotdrarii instantei de judecata a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
din 13 octombrie 2016, Victoria Cociu a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevdzute de art. 318 alin. (1) Cod Contraventional si anume pentru

,neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrdrii instantei de judecatd” .



Astfel actiunile lui Victoria Cociu, au fost incadrate in prevederile art. 320 alin.
(1) Cod penal, neexecutarea hotararii instantei de judecata sau eschivarea de la
executare a hotdrarii instantei de judecata, dacd aceasta a fost comisa dup4 aplicarea
sanctiunii contraventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Victoria Cociu sa fie recunoscuta vinovata
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de 200 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ca instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate in respectiva cauza penald, or, vinovdtia inculpatei a fost pe
deplin demonstrata.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o
noua hotarare dupa cum urmeaza:

Victoria Cociu se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi a-i numi pedeapsa sub forma de 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatei Victoria Cociu pe o perioada de probatiune de 1 an.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat cd, Victoria Cociu avand
scopul neexecutdrii intentionate si eschivarii de la executare a hotararii instantei de
judecatd, cunoscand cu certitudine cd in privinta sa, a fost emisa la 08 februarie 2016,
hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, privind incasarea datoriei de la
Victoria Cociu, In beneficiul lui Victor Mardari a sumei de 300 euro cu titlu de
datorie, in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executarii hotararii
si 2 690 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pe care aceasta intentionat nu a executat-
o. Potrivit hotararii instantei de judecata a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din
13 octombrie 2016, Victoria Cociu a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevdzute de art. 318 alin. (1) Cod Contraventional si anume pentru
,neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrdrii instantei de judecatd” .

Actiunile Victoriei Cociu, instanta de apel le-a incadrat juridic in prevederile art.
320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea hotdrarii instantei de judecata sau eschivarea
de la executarea hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de apel mentionat cd, in pofida faptului cd inculpata Victoria Cociu nu
a recunoscut vina, vinovatia acesteia este demonstratd integral prin probele
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acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in instanta de
judecata si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel si anume: declaratiile
martorilor Victor Mardari, Victor Cogilnicean, procesul-verbal de ridicare din 17.05.2017 in
cadrul cdaruia au fost ridicate copia hotdrdrii instantei de judecatd nr. 2-4753/15 din
08.02.2016, copia titlului executoriu nr. 2-4753/15 din 08.02.2016. copia hotdrdrii instantei
de judecatd nr. 4-180/16 din 13.10.2016 (f.d. 37); hotdrdrea instantei de judecatd nr. 4-180/16
din 13.10.2016 prin care s-a recunoscut vinovatd Victoria Cociu in comiterea contraventiei
previzute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea documentului
executoriu nr. 2-4753 din 08.02.2016 (f.d. 40); procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.05.2017, in cadrul cdruia au fost examinate copia hotdrdrii instantei de judecatd nr. 2-
4753/15 din 08.02.2016, copia titlului executoriu nr. 2-4753/15 din 08.02.2016 si copia
hotararii instantei de Judecatd nr. 4-180/16 din 08.02.2016 (f.d. 41).

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei in raport cu probele prezentate
instanta de apel a conchis ca, instanta de fond gresit a constatat ca in materialele
cauzei nu se contin probe care ar demonstra vinovatia inculpatei in cele imputate,
indicand ca in actiunile ultimei lipsesc elementele infractiunii prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, declaratiile martorului Victor
Mardari audiat in instanta de apel si fond corespund realitdtii si circumstantelor
cauzei, fiind neschimbate pe parcursul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti,
ce coroboreazd cu celelalte probe si anume declaratiile martorului Victor
Cogilnicean, probele materiale cercetate si verificate in instanta de apel si dovedesc
vina inculpatei Victoria Cociu.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, instanta de fond a respins in
totalmente probele acuzdrii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei
prejudiciabile prevadzute de legea penala si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe
motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod
penal urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive: Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea neexecutdrii sau eschivarii
de la executarea hotararii instantei de judecatd. Latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal constd in fapta prejudiciabila exprimata in
inactiunea de executare sau eschivare de la executarea hotdrarii instantei de judecatad,
daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. In esents,
ambele aceste modalitati se reduc la refuzul expres (neexecutarea) sau refuzul tacit

(eschivarea) de la executarea hotararii instantei de judecata.



Raportand cele mentionate mai sus la spetd, instanta de apel a retinut c4,
inculpata a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate, or, In mod intentionat
nu executa si se eschiveaza de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 08 februarie 2016 (f.d.38), in cadrul procedurii de executare silita
desfasurata de executorul judecdtoresc Victor Cogilnicean, fapt pentru care a fost
sanctionata cu amenda in marime de 1 000 lei, in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, in temeiul hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13
octombrie 2016 (f.d.40).

Contrar opiniei instantei de fond privind lipsa hotararii irevocabile in privinta
Victoriei Cociu cu privire la aplicarea sanctiunii pentru comiterea contraventiei de
neexecutare sau eschivare de la executarea unei hotdrari judecatoresti, instanta de
apel a mentionat ca, dispozitia normei prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal,
reglementeaza posibilitatea tragerii la raspundere penald doar dacd fapta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Prin urmare, conditia de baza in
vederea aplicdrii art. 320 Cod penal, este ca faptasul sa nu execute sau sa se eschiveze
de la executarea hotdrarii instantei de judecatd. in continuare, dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale conform art. 318 Cod contraventional. Norma penald nu
prevede conditia existentei unei hotdrari irevocabile in acest sens, or, hotararea emisa
pe cauza contraventionald este executorie din momentul pronuntarii, insa cu drept
de atac cu recurs in termen de 15 zile.

In acest context, instanta de apel a mentionat c4, fiind audiat suplimentar in
sedinta instantei de apel, martorul Victor Cogilnicean a declarat ca ,,titlu executoriu I-
a primit la executare in martie 2016. Dupd sanctionarea contraventionald debitorul Victoria
Cociu nu a achitat nimic creditorului Victor Mardari. Pind a fi sanctionatd contraventional
in nenumdrate randuri a fost citatd cu scrisori recomandate cu aviz de receptie. Ultima iesire
la domiciliul parintilor debitorului Victoria Cociu aceasta a comunicat cd nu recunoaste nicio
datorie si acest document executoriu. Pand la momentul actual Victoria Cociu nu s-a
prezentat la biroul executorului judecdtoresc pentru a intocmi un grafic de achitare a datoriei
in trange. Victoria Cociu nu executd cu rea-vointd hotdrdrea instantei judecdtoresti. Avizele
de receptie au fost expediate procurorului pentru a fi anexate la dosarul penal. La prima
discutie Victoria Cociu a recunoscut datoria, insd ulterior a negat faptul cd are datorie fatd de
Victor Mardari. Prima data debitorul a recunoscut cd a fost angajatd neoficial, dar nu a
achitat nimic creditorului. Dupd debitor nu sunt inregistrate bunuri mobile sau imobile
pentru a avea posibilitatea sd le urmdreascd” .

Subsecvent, conform continutului declaratiilor martorului Victor Cogilcean
apreciate in coraport cu probele anexate de cdtre acuzare, instanta de apel a constatat
cd inculpata a savarsit fapta infractionala prevazutd la art. 320 alin. (1) Cod penal, or,
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dupa aplicarea sanctiunii contraventionale in temeiul hotdrarii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 13 octombrie 2016, executorul judecatoresc Victor Cogilnicean a
intreprins mai multe actiuni de executare silitd, iar inculpata Victoria Cociu nu a
executat intentionat si s-a eschivat de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 08.02.2016.

Neexecutarea intentionata a hotdrarii judecdtoresti de cdtre Victoria Cociu se
manifesta prin refuzul expres (comunicat verbal de citre inculpatd, conform declaratiilor
martorilor Victor Cogilnicean, Victor Mardari) de a executa hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08.02.2016, prin care s-a dispus incasarea de la acesta in
beneficiul lui Victor Mardari a datoriei in marime de 300 Euro si cheltuieli de
judecata in suma de 2 690 lei. De asemenea, prin refuzul de a intoarce datoria prin
ascunderea veniturilor fiind angajata neoficial din declaratiile debitorului Victoria
Cociu depuse executorului judecdtoresc, astfel fiind imposibild urmarirea veniturilor
si executarea silita a hotararii.

Totodata, eschivarea de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 08.02.2016 se manifestd prin schimbarea domiciliului inculpatei fara a
comunica acest fapt executorului judecatoresc, eschivarea de la prezentarea in fata
executorului judecatoresc s.a.

Cu referire la declaratiile inculpatei oferite in prima instantd, potrivit cdrora
nu recunoaste vina in comiterea faptei incriminate, instanta de apel a stabilit ca
declaratiile date prezintd o modalitate de apdrare a inculpatei, cu scopul de a fi
exoneratd de raspundere penald, pentru faptele comise, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate mai sus si care integral demonstreaza vina dansei
in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la declaratiile inculpatei care in sedinta instantei de apel a recunoscut
ca are datorie fata de Victor Mardari si actualmente este de acord sa restituie datoria
dar in rate, instanta de apel a subliniat cd, inculpata nu s-a prezentat la oficiul
executorului judecatoresc Victor Cogillnicean la nenumadrate citatii cu scrisori
recomandate cu aviz de receptie pentru a initia procedura de executare silitd a
hotdrarii, ultima nu s-a prezentat si nu a solicitat executarea hotararii enuntate in
transe.

Instanta de apel a indicat ca, latura subiectivad a infractiunii este manifestata
prin intentia directd a inculpatei, care isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Prin urmare, cunoscand despre punerea in executare silitd a
hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08.02.2016, prin care s-a dispus
incasarea mijloacelor banesti din contul inculpatei in beneficiul lui Victor Mardari,
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fiind sanctionatd contraventional pentru neexecutarea intentionatda sau eschivarea
executarii hotararii nominalizate, a continuat sa se eschiveze si sa evite executorul
judecdtoresc Victor Cogilnicean. Intentia directd a inculpatei de a se eschiva de la
executarea hotararii din 08.02.2016, se demonstreaza si prin faptul ca, prezentandu-
se la sediul biroului executorului judecdtoresc ultima i-a comunicat ca nu-i va achita
nicio suma creditorului Victor Mardari, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Victor Cogilnicean si Victor Mardari, astfel inculpata si-a exprimat direct dezacordul
in vederea executdrii hotararii.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a precizat ca,
careva circumstante agravante n-au fost stabilite, iar ca o circumstanta atenuanta
instanta a retinut prezenta unui copil minor la intretinerea faptasei, inculpata a comis
o infractiune usoard, nu are antecedente penale, anterior nu a fost condamnatd, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) reiese stabilirea de catre legiuitor a
unei pedepse sub formd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 300 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Totodatd, instanta de apel a retinut
argumentele inculpatei privitor la imposibilitatea executarii pedepsei sub forma de
amendd, deoarece la momentul actual aceasta nu este angajata oficial in campul
muncii si nu are venituri pentru a executa o pedeapsa pecuniard, are un copil minor
la intretinere si este in proces de divort.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i acorda inculpatei in limitele legii o
sansa de a se reabilita fatd de societate pentru fapta comisd si de a demonstra
abilititile de personalitate cu sanse de realizare. In acest scop, instanta a dispus
condamnarea Victoriei Cociu cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si
stabilirea unei perioade de probatiune de 1 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihail Gafton in numele inculpatei Victoria Cociu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
de achitare.

In sustinerea celor solicitate, avocatul remarca c3, in actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunii imputate, si anume latura subiectiva si obiectiva.

De asemenea, recurentul indicd cd, instanta de apel eronat a pus semn de
egalitate intre notiunea de incapacitate financiard si plata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in

raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referinta de cdtre procuror,
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Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invocd temei pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata cd instanta
de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatei In savarsirea infractiunii prevazute in art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, deoarece instanta
de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate, specificand motivele pe care si-
a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, dar trebuie

sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivid sau subiectivd, sau
legitura cauzald dintre acestea).

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 03 aprilie
2019, s-a expus clar si minutios, indicand fiecare element al infractiunii prevazuta de
art. 320 alin. (1) Cod penal, raportand la actiunile ilegale intreprinse de catre
inculpata si corect a ajuns la concluzia ca ultima se face vinovata de cele imputate
(vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

De asemenea, Colegiul penal reaminteste ca, latura obiectiva a infractiunii se
realizeazd prin actiune sau inactiune. Actiunea se manifesta prin Impotrivirea
persoanei obligate sa execute hotararea judecatoreasca care se exprima oral sau in
scris, Incearca sa loveasca sau loveste, exprimad amenintdri persoanelor care executa
hotdrarea, interdictii, savarsesc acte de corupere a persoanelor cu functii de
raspundere obligate sa controleze ori sa execute aceasta hotdrare, indiferent daca
aceste actiuni au avut loc la Inceputul, mai tarziu, in cursul executdrii hotararilor
judecdtoresti. Prin notiunea de hotarari ale instantei de judecata se inteleg hotdrarile
date de catre instanta In cauzele civile, penale, contraventionale, contencios
administrativ, intrate in vigoare si pasibile de executare. Latura subiectiva se
manifestd numai prin intentie directd. Faptuitorul constientizeaza ca prin actiunile
sau inactiunile sale nu executa intentionat sau se eschiveaza de la indeplinirea
hotdrarii instantei de judecata si doreste acest rezultat. Motivele neexecutdrii
intentionate nu influenteazd la incadrarea faptei in baza acestui articol.

Racordand cele mentionate mai sus cu alegatiile aparatorului, Colegiul penal
conchide ca, pozitia acestuia este doar o metoda de apdrare prin care inculpata sa se

eschiveze de la raspundere penald, or, pozitia recurentului precum cd instanta nu a



facut o diferenta intre imposibilitatea de platd din motive de incapacitate financiare
a inculpatei si neexecutarea intentionatd este una eronata.

In acest sens, Colegiul penal subliniazé ci din materialele cauzei s-a stabilit cu
certitudine cd inculpata a cunoscut despre hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 08.02.2016, prin care s-a dispus incasarea mijloacelor banesti din contul
inculpatei In beneficiul lui Victor Mardari, fiind sanctionata contraventional pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea executarii hotararii nominalizate, a
continuat sa se eschiveze si sa evite executorul judecatoresc Victor Cogilnicean.

Mai mult, aceasta si-a schimbat domiciliu fard sa informeze si nu a intreprins
careva actiuni prin care sa stabileasca o intelegere de transare a datoriei, sa informeze
executorul judecatoresc despre acest fapt, care ar demonstra intentia ultimei de a
executa hotararea.

Din contra din declaratiile executorului judecatoresc Victor Cogilnicean si ale
martorului Victor Mardari se constata ca, Victoria Cociu a declarat ca nu va achita
nicio suma lui Victor Mardari, astfel ultima s-a Impotrivit sa execute hotararea
judecdtoreascd, prin care a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.
320 alin. (1) Cod penal, exprimandu-si totodata si intentia directa de a nu executa
hotdararea instantei.

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le acceptd si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotdrarea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala si este Intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persistd in cauza.

Argumentele invocate de cdtre recurent nu au suport probatoriu, contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe

motiv ca acesta este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mihail Gafton
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 aprilie 2019, In cauza penald in privinta lui Cociu Victoria XXXXX ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun
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