Dosarul nr. 1ra-1514/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Elena Vlas in numele inculpatului si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 23 martie 2019, in cauza penala
In privinta lui

Budurin Pavel XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.05.2016 pdnd la 28.06.2018;
Instanta de apel de la 19.07.2018 pand la 23.03.2019;
Instanta de recurs de la 20.06.2019 pénd la 13.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2018, Pavel
Budurin a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul
a 16 000 lei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta a addugat partial la pedeapsa
stabilita pedeapsa neexecutata si aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 iunie
2016 si definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 800 unitdti conventionale,
echivalentul a 16 000 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Pavel Budurin actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, intr-o zi nestabilitd in luna februarie 2015, aflandu-se
langa oprirea Centrald din mun. Balti, str. Stefan cel Mare, s-a apropiat de cet. Andrei
Colibaba si in mod deschis i-a sustras un telefon mobil de model «HTC Desire 310”

cu XXXXX, de culoarea alba la pretul de 2 790 lei, cu sim-cartele , Orange” cu nr.



XXXXX si cu numadrul nestabilit 1a pretul de 30 lei fiecare si husa de culoarea neagra
la pretul de 100 lei si s-a eschivat de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i
pdrtii vatamate cet. Andrei Colibaba un prejudiciu material considerabil in marime
de 2 950 de lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rodica Gaina in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate ca fiind contraventie prevazuta de art.
335 Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala.

In motivarea apelului a invocat ca, constatarile instantei de fond cu referire la
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului sunt incorecte si contravin probelor
administrate In respectiva cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2019,
apelul declarat de catre avocatul Rodica Gaina in numele inculpatului a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, instanta de fond corect
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza si
intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Pavel Budurin in
comiterea infractiunii prevdzutd de pe art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu indicii,
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul neagd vina in comiterea jafului,
vinovatia acestuia se Intemeiazd pe declaratiile partii vatamate Andrei Colibaba,
declaratiile martorilor Tataiana Dermenji, Nicolai Fusu; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.04.2016 /£.d.37 /; procesul-verbal de confruntare dintre
martorul Tatiana Dermenji si invinuitul Pavel Budurin /f.d. 143-144/ si procesul-
verbal de confruntare a partii vatamate Andrei Colibaba si invinuitul Pavel Budurin
/f.d. 141-142/.

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care a
apreciat critic declaratiile inculpatului precum cd, a comis actiunile descrise in
rechizitoriu, deoarece partea vatamata avea fata de ultimul o datorie, insa declaratiile
partii vatamate, cat si declaratiile martorilor, integral combat versiunea partii
apdrdrii. Lipsa unui drept presupus sau real a inculpatului de a restitui datoria pe
care 0 avea partea vatamata fatd de ambii martori, este confirmatd prin insdasi

declaratiile acestor martori, care au explicat ca nu au recurs la serviciile inculpatului



pentru a restitui aceste datorii, fiecare din ei, invers ii solicitau sa restituie telefonul
sustras, Insa acesta refuza restituirea acelui telefon.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
privind lipsa la materialele cauzei a plangerii partii vatamate Andrei Colibaba,
precum cd acesta nu a depus plangere la politie, nu s-a adresat dupa asistenta
medicald in ziua cand s-a intalnit cu inculpatul Pavel Budurin si cand acesta a luat
mobilul sdu.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei este anexata
plangerea lui Andrei Colibaba datatd cu 21 decembrie 2015 (f.d. 5, vol. I). La
materialele cauzei este si copia plangerii lui Tatiana Dermenji (f.d. 7), declaratiile
acesteia In calitate de parte vatdmata (f.d. 10) si copia ordonantei procurorului prin
care a fost refuzat de a intenta urmarire penald pe actiunile lui Andrei Colibaba.
Toate acestea confirma ca partea vatamata initial nu s-a adresat organelor de drept
pe actiunile ilegale a inculpatului, Insd aceasta In niciun mod nu neaga vinovatia
inculpatului. Invers aceasta confirma existenta faptei infractiunii, insd adresarea
tardiva a partii vatamate a dus la aceea ca este lipsa semnul calificativ: cu aplicarea
violentei nepericuloase, desi toti martorii oculari confirma ca inculpatul i-a aplicat
lovituri patimitului, atat cu mainile, cat si cu piciorul. Argumentul partii apdrarii ca
inculpatul a fost prezent la toate sedintele judiciare si doar la finalul cercetarii
judecatoresti nu s-a prezentat in judecatd, confirma ca toate probele acuzarii au fost
cercetate In prezenta inculpatului cd acestuia nu i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, de a participa la cercetarea probelor.

Sunt neintemeiate argumentele apelantului privind gresita motivare a
instantei de fond referitor la imposibilitatea achitdrii inculpatului pentru fapta
comisa, desi partea apardrii a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in
contraventie. Instanta de fond a motivat multiaspectual fapta comisa de catre
inculpat.

Cu referire la pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, instanta de apel a
subliniat cd, aceasta corespunde criteriilor stabilite de catre prevederile art. 61, 7 si 75
Cod penal, instanta tinand cont de gravitatea infractiunii comise, de circumstantele
cauzei, de consecintele survenite In urma sdvarsirii infractiunii, de personalitatea
inculpatului, care in baza sentintei Judecatoriei Balti din 06 iunie 2016, a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de doi ani, cu suspendarea
conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, a executdrii ei pe o perioada de probatiune

de 2 ani.



Raportand cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond intemeiat a tinut cont si de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor, cat si personalitatea inculpatului, si prin caracterul retributiv
al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta a constatat ca pedeapsa lui
Pavel Budurin urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
inchisoare cu aplicarea amenzii In marime de 800 unitati conventionale, iar in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, se adduga partial la pedeapsa stabilita, prin sentinta
Judecdtoriei Balti din 06 iunie 2016, pedeapsa neexecutata si definitiv, numindu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu amenda 800
unitati conventionale echivalent a sumei de 16 000 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
avocatul Flena Vlas in numele inculpatului prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
contraventia prevazuta de art. 355 Cod contraventionale, cu incetarea procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenul de tragere la raspundere
contraventionala.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul indici acelasi argumente invocate in
cererea de apel, mentionand ca actiunile inculpatului trebuie sa fie calificate drept
samavolnicie, nu jaf, deoarece ultimul a luat mobilul partii vatdamate pentru ca
Andprei Colibaba sa stinga datoria pe care o avea fata de Nicolae Fusu.

De asemenea, avocata a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, considerand cd instanta a pronuntat o decizie bazatd doar pe
presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitdtii recursului,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi

4



atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, recurenta indica temei de casare a deciziei faptul cd, in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, pretinsa incalcare
este prevdzuta de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nefiind
incident in prezenta cauza.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta ca, In viziunea recurentei probele
administrate nu confirmad vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal din lipsa elementelor de infractiune, astfel instantele de
judecatd lI-au condamnat doar in baza presupunerilor.

In prezenta spetd, instanta de recurs ordinar considera cd, instanta de apel corect
a mentinut sentinta de condamnare a inculpatului prin care just au fost stabilite
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurad penald, astfel, intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, In sdvarsirea infractiunilor imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre avocatul Rodica Gaina in numele
inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia
corecta enuntata in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel mentinand sentinta de condamnare
a inculpatului a cercetat toate probele prezentate de parti si, in conformitate cu
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prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in
cauzd si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate, iar incadrarea juridicd a actiunilor acestuia este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestora nu
s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de cdtre recurent referitor la nevinovatia lui Pavel
Budurin sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatului prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe
(descrise in pct. 4.1. al prezentei decizii).

Critica adusd de aparator referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuata de instantele de fond si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor, nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor de
apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autoarea recursului nu poate
fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar dacd s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Subsecvent, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile avocatei care
a indicat cd, actiunile inculpatului urmeaza sa fie calificate drept un act de
samavolnicie, nu jaf, deoarece acesta a luat telefonul partii vatamate pentru ca ultimul
sd stinga datoria pe care o avea fata de Nicolae Fusu, or, instanta de apel a dat raspuns
acestor alegatii, si anume ,,Lipsa unui drept presupus sau real a inculpatului de a restitui
datoria pe care o avea partea vdatamatd fatd de ambii martori, este confirmatd prin insdsi
declaratiile acestor martori, care au explicat cid nu au recurs la serviciile inculpatului pentru a
restitui aceste datorii”, motivare pe care instanta de recurs o insuseste.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursul declarat de
avocata Elena Vlas in numele inculpatului, au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie

asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii de condamnare, conform



jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
CtEDO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca, instanta de apel nu

a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In actiunile inculpatului au fost

intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursul ordinar

este vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Elena Vlas in
numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Budurin Pavel XXXXX ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 decembrie 2019.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



