Dosarul nr. 1ra-1395/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Barbaros Veniamin si de catre avocatul acestuia Gorea Tatiana, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 12 ianuarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Barbaros Veniamin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap.XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2017-12.01.2018;
Instanta de apel: 13.02.2018-04.04.2018;
27.11.2018-06.02.2019;
Instanta de recurs: 31.05.2018- 06.11.2018;
03.06.2019-13.11.2019;

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 ianuarie 2018, Barbaros
Veniamin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (5) Cod penal la 9
ani inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Barbaros
Veniamin, la 09 decembrie 2016, aproximativ la ora 00%’, actiondnd impreund si prin
intelegere prealabild cu persoane neidentificate pand la moment de organul de urmarire
penald, fiind mascate, prin deteriorarea lacdtului de la garajul din str. XXXXX, nr.XX,
mun. XXXXX, au patruns in interior de unde pe ascuns au sustras, un monitor la pretul de
2 800 lei, un calculator la pret de 7 000 lei, un laptop de model ,,IBM” la pret de 14 800 lei,
un aparat de model ,,Star diagnostic c3” la pret de 24 000 lei, o sistema de programare la
pret de 12 600 lei, un ferestrau electric la pret de 2 300 lei, un polizor unghiular de model
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,Makita” la pret de 3 000 lei, 0 surubelnita electrica la pret del 000 lei, doua startere pentru
automobile de model ,,Mercedes”, fiecare la pret de 700 lei, un utilaj pentru diagnostic la
pret de 4 400 lei, iar in total bunuri in suma de 85 900 lei, care apartin cet. A. Mihno si un
automobil de model ,,Mercedes Benz S 3507, cu n/i XXXXX, la pret de 35 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la 09.12.2016 constituie suma de 759 500 lei, ce apartine
cet. V. Golban.

Tn urma actiunilor sale, V. Barbaros, a cauzat prin infractiune un prejudiciu material
n proportii deosebit de mari in suma totala de 845 400 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art.art.401 si 402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre avocata
A. Dragomir si de inculpat.

3.1. Avocata A. Dragomir a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul V. Barbaros sa fie achitat.

Apelanta a mentionat ca, la caz, a fost grav incélcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil. V. Barbaros in timpul aflarii in IP 13 s-a Tmbolnavit si din aceasta cauza au fost
amanate mai multe sedinte de judecata. Conform extrasului medical din fisa medicald a
detinutului, V. Barbaros s-a aflat la tratament in Penitenciarul nr.16, in perioada 19
octombrie 2017 - 07 decembrie 2017. Dupa transferarea in IP 13, practic peste doua
saptdmani el a fost din nou transferat in sectia medicala. Prin cererile anexate la materialele
cauzei, inculpatul permanent solicita aménarea sedintelor de judecatd pe perioada
tratamentului. Medicii de la IP 13, au confirmat refuzul motivat al detinutului, cu inscriptia
ca, V. Barbaros Intr-adevar nu poate participa la examinarea cauzei din motivul agravarii
starii sanatatii. Avocatul acestuia, personal a prezentat in sedinta de judecatda cererea
intocmitd de catre V. Barbaros, unde el a solicitat amanarea examinarii cauzei pe perioada
tratamentului. Instanta a interpretat gresit refuzul, confirmat de catre avocat, si Cu
incalcarea Constitutiei si Conventiei europene si a emis incheierea prin care a dispus
prelungirea examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului.

Dupa care, atunci cand inculpatul a avut posibilitate sa vind in sedinta de judecata,
batalionul de escorta a informat instanta ca, ultimul a fost adus la Judecatoria Chisindu
(sediul Rascani), insa din motive tehnice nu a fost prezent la sedinta de judecata. Instanta
a ignorat lipsa inculpatului si a prelungit examinarea cauzei penale fara acesta, facand
trimitere la incheierea din 04.01.2018 prin care au dispus continuarea examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

Tn sedinta de judecatd din 12.01.2018, apararea a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.321 alin.(2) pct. 2) CPP. Apararea a
solicitat suspendarea examinarii cauzei penale. Instanta a respins cererea si a prelungit
examinarea cauzei penale, incheierea fiind contestata cu recurs.

Tn sedinta de judecati a fost audiat numai un singur martor - N. Marian, din partea
acuzarii, care l-a recunoscut pe inculpat, Tnsd martorul personal nu a vazut furtul
automobilului, numai a fost prezent la fata locului dupa producerea accidentului rutier cu
implicarea automobilului sustras. El a indicat ca, 1-a vazut pe inculpat, care s-a apropiat de
automobil si a luat niste lucruri. Apararea a solicitat audierea suplimentara a martorului
respectiv, dar nu a avut posibilitate sa formuleze intrebari, din cauza starii sanatatii si a
solicitat aménarea. Instanta a indicat pentru procesul-verbal ca, apararea nu are intrebari
suplimentare. Totusi, declaratiile martorului au fost combatute prin expertiza medico-
legala, facuta in privinta inculpatului, potrivit careia la ultimul nu a fost depistata nici o
leziune corporala.



Mai mult, apelanta a indicat ca, potrivit procesului-verbal de perchezitie, la domiciliu
lui V. Barbaros nu au fost depistate si ridicate careva bunuri furate de la fata locului.

3.2. Inculpatul si-a exprimat dezacordul cu sentinta, solicitand rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotdrari de achitare in privinta sa, deoarece nu are nici o legatura cu furtul
incriminat. In motivarea apelului acesta a invocat ci a fost judecat in lipsa sa fird s i se
ofere dreptul la ultimul cuvant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, casata sentinta n partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, in temeiul art.385 alin.(4) din Cod de procedura penala, s-a redus pedeapsa stabilita
lui V. Barbaros, drept recompensa pentru incalcarea dreptului la aparare prin neacordarea
ultimului cuvant, fiindu-i stabilita acestuia pedeapsa de 8 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.93-101 Cod de procedura penala, a cercetat
cauza din toate aspectele, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor si in consecinta just a retinut starea de fapt despre comiterea
furtului de catre inculpatul V. Barbaros, si ca, actiunile Iui au fost corect calificate si
incadrate in baza art.186 alin.(5) Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, cu patrunderea 1n incapere si cu
cauzarea de daune in proportii deosebit mari.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd V. Barbaros
urmeaza sa fie achitat, deoarece nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului
penal, or, nerecunoasterea Vvinei s-a apreciat ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penald si art.6 CEDO. Persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acestea nu pot fi calificate
ca circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale.

Totodata, instanta a conchis asupra admiterii apelurilor declarate din alte motive,
inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, dat fiind ca, potrivit
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit
din vina cui au fost comise aceste incélcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Tn spet, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatului i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil, or potrivit art.66 alin.(2) pct. 25) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul sa ia ultimul cuvant. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecatd, inculpatul V. Barbaros nu a fost audiat si nu a fost prezent in sedinta de judecata
pentru a-si expune pozitia in ultimul cuvant.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 ianuarie 2018,
avocatul A. Dragomir in dezbateri a anuntat instanta de judecata despre faptul ca inculpatul
se simte rau si nu a fost audiat in sedinta de judecata, n acest caz, Colegiul a constatat ca
lui V. Barbaros i s-a incilcat dreptul de a se expune cu ultimul cuvant.

Din aceste considerente, in baza art.385 alin. (4) Cod de procedurd penald, ca
recompensa pentru incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, pedeapsa
stabilita lui V. Barbaros a fost redusa cu 4 luni.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul si avocatul acestuia, Ig.
Conoval, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul a declarat recurs la data de 16 mai 2018 si un supliment la recurs la
data de 20 august 2018, prin care a solicitat adoptarea unei solutii de achitare in privinta sa,
deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza prin rechizitoriu.

Recurentul sustine ca pe tot parcursul procesului penal i-au fost incalcate mai multe
drepturi: dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie. Inculpatul
mentioneaza ca a sesizat organele procuraturii privitor la actiunile ilegale ale anchetatorului
I. Munteanu, care a instrumentat cauza in privinta sa, cu admiterea mai multor incalcari de
procedurd, dintre cele mai grave fiind faptul ca i-a aratat poza lui martorului, Tnainte ca
acesta sa-1 fi recunoscut. Prin aceasta OUP a incalcat prevederile art.116 CPP:

- organul de urmarire penala a influentat toti martorii care au depus declaratii in
defavoarea inculpatului. Judecatorul din prima instanta nu s-a expus asupra acestor aspecte,
cu toate cd a fost sesizat legal de catre procuratura in acest sens. Toate petitiile Tn ordinea
art.313 CPP au fost ignorate si lasate fara examinare de catre prima instanta,

- prima instantd nu i-a acordat posibilitatea sa adreseze intrebari martorului si a
desfasurat mai multe sedinte in lipsa lui si a avocatului ce-i reprezenta interesele. Inculpatul
considera ca, prin expertizele judiciare efectuate la cererea OUP s-a dovedit indubitabil
nevinovatia sa, insad aceste probe nu au fost apreciate corespunzator de instanta;

- instanta a pus la baza vinovatiei lui descifrarile telefonice de pe un numar de telefon
ce nu-l cunoaste. Dupa ce i s-a agravat starea sanatatii, fapt confirmat prin mai multe acte
medicale eliberate de medicii din Penitenciarul 13, instanta nu a tinut seama de nici un
demers privitor la aménarea sedintelor de judecata , continuand examinarea cauzei in lipsa
acestuia. A mai mentionat ca a solicitat audierea repetatd a martorului care pretinde ca l-ar
fi recunoscut dupa anumite semne exterioare, insa cu toate ca instanta i-a acceptat demersul,
totusi audierea acestuia nu a avut loc;

- decizia instantei de apel este incorecta, iar dansul a fost discriminat in mod special
pentru ca nu are studiile necesare pentru a se apara, fiind recunoscut vinovat de fapte pe
care nu le-a savarsit.

6.2. Avocatul Ig. Conoval a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd, din motiv ca, atat prima instanta, cat si cea de apel
au admis o eroare grava de fapt in motivarea solutiilor adoptate si nu au tinut cont ca nici
o proba cercetatd nu demonstreazd participarea inculpatului la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane. Vina inculpatului nu a fost demonstratd nici prin declaratiile
martorului N. Marian, nici prin declaratiile partilor vatamate.

De asemenea, instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul nu a avut posibilitatea
sa adreseze Intrebari martorilor si nici un corp delict nu a fost depistat la dansul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2018, recursurile ordinare declarat au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca prima instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului V. Barbaros, din motiv ca acesta ar fi refuzat in repetate randuri sa fie escortat
la sedintele de judecata planificate, iar aparatorul inculpatului, A. Dragomir ar fi confirmat
refuzul lui, indicand ca acesta refuza sa fie escortat din motive de sdnatate, deci instanta a
aplicat in mod inconsecvent prevederile legii ceea ce a afectat iremediabil echitatea
procedurilor penale indreptate impotriva inculpatului. Or, refuzul de a se prezenta in sedinta



de judecata, din motivul inrautatirii starii sanatatii, nu poate echivala cu refuzul de a
participa la judecarea cauzei stipulat la art.321 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penala.

In cauza deferita judecatii, din partea inculpatului nu a fost exprimat un refuz expres
de a se prezenta in fata instantei, din contra V. Barbaros in toate cererile sale a evidentiat
ca starea lui de sandtate este precara si din acest motiv solicitda amanarea sedintelor de
judecata pentru o alta data.

Mai mult, in una din cererile sale, inculpatul a solicitat sa i se ofere posibilitatea
audierii suplimentare a martorului N. Marian, pentru a-i acorda mai multe intrebari de
concretizare (f.d.150 vol. I11).

In opinia Colegiului penal lirgit, toate acestea denotd faptul ci inculpatul nu a
renuntat la dreptul sau de a se prezenta la sedintele de judecata, insa datorita mai multor
factori independenti de vointa acestuia, prezenta lui nu a fost posibila, iar partea apararii, a
atentionat de fiecare datd instanta despre motivul neprezentarii inculpatului.

In sedinta de judecata din 12 ianuarie 2018, la care au avut loc dezbaterile judiciare
si s-a pronuntat sentinta, in procesul-verbal instanta a consemnat ca: ,, ... prin intermediul
Batalionului de Escorta a parvenit informatia precum ca inculpatul a refuzat sa fie escortat.
Si conform concluziei medicale — acesta nu poate fi escortat”, totusi sedinta a fost
desfasuratd, astfel a fost incdlcat flagrant si dreptul inculpatului la ultimul cuvant. Prin
urmare, prima instantd nu a intreprins toate masurile pozitive in vederea asigurarii in
privinta inculpatului a garantiilor unui proces echitabil.

Prin faptul ca inculpatului i s-a redozat pedeapsa de catre instanta de apel cu 4 luni,
pentru neacordarea ultimului cuvént in procedura desfasurata de prima instanta, nu a
exonerat prima instantd de obligatia de a examina cauza conform rigorilor legii cu
respectarea exigentelor art.6 din Conventie.

Incilcarile admise la faza incipientd de examinare a cauzei au fost de naturd sa
afecteze de o gravitate excesiva drepturile lui V. Barbaros, iar faptul redozarii pedepsei cu
4 luni, nu poate fi considerat un remediu efectiv pentru restabilirea echitatii procedurilor.

Instanta de apel luénd in considerare temeiurile de casare din oficiu, nu le-a pus in
discutia partilor desi era obligata sa o faca.

Instanta de recurs a mai mentionat ca inculpatul a adresat mai multe plangeri n
ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald, asupra carora judecatorul de
instructie s-a desesizat n favoarea instantei pentru ca cauza era deja in prima instanta,
facand trimitere la prevederile art.297 alin. (4) Cod de procedura penala, asupra carora nu
S-a expus instanta, cu toate ca a fost sesizata legal de catre procuratura in acest sens. Deci,
toate petitiile adresate organelor competente in ordinea art.313 Cod de procedura penala au
fost ignorate si lasate fara examinare de catre prima instanta.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, casatd sentinta §i pronuntatd 0 noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, V. Barbaros a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel avand in vedere motivele de casare indicate de catre instanta de
recurs, a conchis ca sentinta primei instante urmeaza a fi casatd, constatind urmatoarea
circumstantd de fapt, cd V. Barbaros, la 09 decembrie 2016, aproximativ la ora 00#,
actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate pana la moment
de organul de urmarire penald, fiind mascate, prin deteriorarea lacatului de la garajul din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, au patruns in interior de unde pe ascuns au sustras, un
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monitor la pret de 2 800 lei, un calculator la pret de 7 000 lei, un laptop de model ,,IBM”
la pret de 14 800 lei, un aparat de model ,,Star diagnostic ¢3” la pret de 24 000 lei, o sistema
de programare la pret de 12 600 lei, un ferestrau electric la pret de 2 300 lei, un polizor
unghiular de model ,,Makita” la pret de 3 000 lei, 0 surubelnita electrica la pret de 1 000
lei, doua startere pentru automobile de model ,,Mercedes”, fiecare la pret de 700 lei, Tn
suma totala de 1 400 lei, un utilaj pentru diagnostic la pret de 4 400 lei, iar in total bunuri
in suma de 85 900 lei, care apartin cet. A.Mihno si un automobil de model ,,Mercedes Benz
S 3507, XXXXXX, la pret de 35 000 euro, care conform cursului oficial al BNM la
09.12.2016 constituie suma de 759 500 lei, ce apartine cet. V. Golban.

In urma actiunilor sale, V. Barbaros a cauzat prin infractiune un prejudiciu material
n proportii deosebit de mari in suma totala de 845 400 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel desi a retinut ci inculpatul nu isi recunoaste
vina, probatoriul administrat in cauza confirma existenta infractiunii constatate in actiunile
lui a infractiunii ce a fost calificata si incadrata in baza art.186 alin.(5) Cod penal si acestea
au fost probate prin:

- declaratiile partii vatamate A. Mihno, care, a relatat ca a fost telefonat de paznicul
de la parcare, care i-a comunicat ca usa garajului este deschisa. Venind la fata locului,
vizionand camerele de luat vederi instalate in garaj a vazut ca in jur de 4 persoane au intrat
prin fereastra si au scos pe acolo toate bunurile. Prima data, au scos calculatorul, ferestraul
electric si multe alte instrumente. A sunat la politie si a prezentat materialul video si a
indicat toate bunurile sustrase. Toate bunurile indicate in actul de invinuire si suma de bani
indicata in rechizitoriu este mai mica decat prejudiciul material real cauzat lui. Referitor la
sustragerea automobilului de model ,,Mercedes”, a relatat ca V. Zingan a adus automobilul
de model ,,Mercedes S350 in garajul lui si 1-a lIasat. Cheile de la automobil erau in safeu.
Cand a intrat in garaj dupa comiterea infractiunii, automobilul nu era si safeul era stricat si
cheile lipseau. Automobilul in acea noapte a fost gasit accidentat in comuna Truseni. Pentru
el, prejudiciul cauzat este considerabil;

- declaratiile partii vatamate V. Golban, care a declarat, ca avea in proprietate un
automobil de model ,,Mercedes Benz”, cu n/i XXXXXX. Mijlocul respectiv de transport a
fost transmis n folosinta unui prieten in baza de procurd, pe nume Vitalie, prin anul 2016.
Cu acordul acestuia, el a transportat mijlocul de transport la reparatei. Dupa un timp i s-a
comunicat cd automobilul a fost sustras din locul unde se repara. Cunoaste cd ulterior
automobilul a fost gasit in stare avariatd, S-a efectuat expertiza.. Costul automobilului
sustras este de 759 500 lei. Careva pretentii privind prejudiciului cauzat la moment nu are;

- declaratiile martorului N. Marian, care a lamurit cd in luna decembrie 2016,
dimineata a fost telefonat si i s-a comunicat cd, In poarta sa s-a tamponat un automobil de
model ,,Mercedes” de culoare neagra. A vazut ca a fost accident si peste 10-15 min a aparut
inculpatul, care s-a apropiat de automobil si a intrat in automobil, a pornit automobilul, a
coborat si a strans careva lucruri, inclusiv bara de protectie fata si le-a pus in portbagaj,
dupa care a sunat si a plecat pe jos de la fata locului. L-a intrebat daca nu are nevoie de
acordarea primului ajutor medical. Peste 10 min a revenit si a sunat pe cineva dupa care a
plecat, intre timp a venit politia. Inculpatul avea gura acoperita cu fular si avea o zgarietura
pe obraz. Se simtea miros de alcool. Cand s-a apropiat inculpatul de masina era cu cheile
in mana si a pornit masina si i-a Creat impresia ca este proprietar. Nimeni nu i-a aratat nici
o poza la politie. La prezentare spre recunoastere |-a recunoscut pe V. Barbaros dupa
semnalmente exterioare si dupa voce. A fost si confruntare unde a discutat cu inculpatul.
La intrebarile inculpatului a declarat cd 1-a recunoscut dupa sticld si ulterior a avut loc
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confruntarea cu inculpatul si i-a spus ca de ce mai mult vorbeste de ce mai bine il
recunoaste. Cu inculpatul anterior nu s-a intalnit. La fel, martorul a comunicat ca inculpatul
la fata locului a conectat telefonul insa nu a asistat la discutii;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2016, unde pe drum au fost
depistate urme de roti si urme de franare. Pe peretele garajului mai jos de geamul din partea
stangd se observa urme de la o scara;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2016 si tabelul fotografic unde
a fost supus examindrii la parcarea specializatd din str. Muncesti, mun. Chisindu,
automobilul de model ,,Mercedes Benz S 350” cu n/i EFD 984 si ca urmare s-a constatat
ca acesta este deteriorat in partea dreapta, din fata pana la usa din spate;

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din 28.06.2017 si anume a
Tnregistrarilor video din 09.12.2016 din garajul nr.4 din str. T. Strisca 12/4, mun. Chisinau,;

- procesul verbal de examinare a inregistrarilor video din 09.12.2016, din incinta
garajului nr. 4 amplasat pe teritoriul cooperativei de constructii din str. XXXXXX. mun.
Chisindu, din care rezultd cd garajul este de forma patratd, in interior se afla doua
automobile de culoare neagra de model "Mercedes Benz”. De asemenea 1n garaj se afla
instrumente, utilaj pentru reparatii, piese. La ora 004’ din partea dreapta a incaperii, unde
se vad in partea de sus doud ferestre apare o persoand de gen masculin imbracat in haine
de culoare deschisa cu gluga pe cap, de staturd medie, constitutia corporala - slab. La ora
00:49:10 a aprins o lumina in incapere si persoana cautd pe masa iar la 00:49:50 alaturi de
el apare o a doud persoana Tmbracatd in haine de culoare intunecatd pe cap cu gluga de
culoare deschisa, incaltaminte de culoare deschisa, care in mana are o lanterna si ambii
intra Intr-o incapere auxiliara de langa automobilul de culoare neagra de model ,,Mercedes
Benz”. Ulterior ambii ies din acea incapere si cautd prin incdpere ridicand diferite cutii,
cautand prin masa, pe masa cu lanterna. La 00:54:40 au scos de pe un obiect o bucatd de
panza si apare un televizor, dupa care ambii cauta prin incapere. La ora 00:57:10 persoana
in haine Intunecate ia o valiza si merge in partea dreaptd. Ulterior apare fara ea si cauta din
nou pe sub masa. La 00:58:10 persoana in haine deschise scoate un obiect asemanator unui
procesor pentru calculator pe sub masa din colt si care il transmite persoanei in haine
intunecate si care dispare cu el in partea dreaptd a incaperii si se intoarce fara el. Ulterior
persoana 1n haine deschise a luat alt obiect din Incédpere, dispare cu el 1n partea dreapta a
incaperii si se intoarce fara el. La 01:01:25 persoana in haine Intunecate se uita pe fereastra
automobilului de model "Mercedes Benz”, iar ulterior se apropie de o masa unde cauta
ceva si ulterior se apropie de usa soferului automobilului. Ulterior intrd in incdperea
auxiliara de unde ia un obiect si il transmite persoanei cu haine deschise care il duce in
partea dreapta a incaperii si se intoarce fara nimic. Ulterior la 01:06:25 apare a treia
persoand de gen masculin in Incapere, indltime medie, constitutia corporala — slab, care este
imbracat in haine de culoare intunecata cu caciula pe cap de culoare sura, blugi de culoare
albastra deschis. Ulterior, toti trei cauta prin incapere inclusiv se afld mai mult timp linga
televizor in partea de jos si la 01:10 iau un obiect care il transmite altei persoane. La
01:12:30 unul din e1 scoate un fir cu care dispare in partea dreapta a incaperii 1 se intoarce
fara nimic. La 01:14:10 o persoana stinge lumina in Incdpere si intrd in incdperea auxiliard
de langa automobil, ulterior toti trei dispar in partea dreapta a incadperii. La 09.12.2016 la
ora 02:12:20 in incapere din partea dreaptd apare persoana imbracatd in haine de culoare
deschisa care se apropie de automobilul de model ,,Mercedes- Benz” si se uita la roata, iar
in Tncapere apare si a doua persoana imbracata in haine de culoare intunecata cu o gluga pe
cap, haina in partea din fata are un desen si inscris de culoare deschisa. In mana tine o bata
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de culoare neagra cu alb. Ulterior, persoana cu haine de culoare deschisa ia o roata si se
duce cu ea in partea dreapta a incaperii, persoana in haine de culoare deschise incearca sa
o ridice in sus si cade cu ea de pe scaun, ulterior cautd prin incapere avand in ména o
lanternd, persoana cu haine de culoare intunecatd cu care cautd pe o masa din coltul
incaperii. La ora 02:21:32 ambele persoane intra in incaperea auxiliara de langa automobil
si ulterior persoana 1n haine intunecate iese si se uita prin incapere. La 02:22:55 persoana
n haine deschise din camera auxiliard cu un obiect in mana si se indreapta in partea dreapta
a incaperii intorcand-se fara el. La 02:24 au deschis portbagajul automobilului de culoare
neagra din fata usilor garajului, apoi au deschis usa automobilului din partea soferului, se
uitd 1n interior. Atat in partea din fata, cat si pe bancheta din spate. La 02:27:58 persoana
n haine deschise se apropie de usa garajului si incearca sa o deschida, la 02:29:06 reuseste
sa deschida usa garajului, urca in automobil, aprinde luminile automobilului si la 02:31:16
le stinge, iar la 02:31:35 le aprinde Tnhapoi. La 02:34:06 automobilul se porneste si incepe
sa dea Tnapoi, iar In incapere apare o alta persoana cu haine de culoare deschisa, cu caciula
pe cap care se urca la volan si scoate automobilul de model ,,Mercedes-Benz” de culoare
neagra din Incapere, iar persoana cu haine deschise inchide usa. La 02:36:28 automobilul
vireaza, la 02:37:00 persoana cu caciula pe cap se intoarce Tnapoi, Incearca sa inchida usa
dar nu reuseste si dispare in partea dreapta a incaperii,

- procesul verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor telefonice din
24.03.2017, care 1l constituie descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim
de intrare-iesire, efectuate de abonatul companiei SA ,,Moldcell” a telefonului mobil cu
numar EMEI 358667012621190, in care a fost activata cartela sim nr.79248450, care
apartine lui V. Barbaros. La 08.12.2016, ora 10:03:05 PM., abonatul cu numarul de telefon
XXXXXX, cu numarul de EMEI XXXXXX se afla in celula 41724 KOGPL3G4, Chisinau,
str. M. Kogalniceanu 55, la ora 10:04:31 PM., se afla in celula 40966 ISMAI 3G4,
Chisinau, str. Ismail 16/1. A Azimuth 230, la ora 10:32:38 PM., se afla in celula 20923
RENO03G3, Chisinau str. Grenoble. A Azimuth 340, la ora 10:32:52 PM., se fia in celula
20923 GRENO03G3, Chisinau, str. Grenoble. A Azimuth 340, la ora 10:33:21 PM., se afla
in celula 21491 TESTE3G1, Chisinau, str. N. Testimitanu, A Azimuth 185, la ora 10:39:23
PM., se afla in celula 1683 TESTE3, Chisinau str. N. Testimitanu, A Azimuth 350, la ora
10:39:29 PM., se afla in celula 2613 IAGN3, Chisinau Botanica str. Vimav 13. A Azimuth
350, la ora 10:40:19 PM., se afla in celula 20726 DIAGN3G6, Chisinau, str. Vimav 13, A
Azimuth 350. la ora 10:47:43 PM., se afla in celula 23133 MDOVA3G3, Chisinau, str.
Arborilor. A Azimuth 330, la ora 10:48:21 PM., se afla in celula 23133 MDOVA3G3,
Chisinau str. Arborilor 2, A Azimuth 330, la ora 11:05:01 PM., se afla in celula 23643
IADU3G3, Chisinau str. Melestiu 20, A Azimuth 330, la ora 11:05:48 PM., se a in celula
23133 MDOVA3G3, Chisinau, str. Arborilor 2, A Azimuth 330. ora 11:06:07 PM., se afla
in celula 23643 VEADU3G3, Chisinau str. Melestiu20, A Azimuth 330.

La 09.12.2016, ora 03:23:35 AM., abonatul cu numarul de telefon XXXXXX, cu
umarul de EMEI XXXXXX, efectueaza un apel telefonic din celula 21141 2TRUS3G1,
adresa Truseni Chisinau str. Gagarin 68, A Azimuth 65, pe numarul de telefon XXXXXX,
in celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin B Azimuth 65, la ora
03:31:19 AM., efectueaza un apel telefonic din celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni
Chisinau str. Gagarin 68, A Azimuth 65, pe numarul de telefon 069656785, in celula 21141
2TRUS3G]1, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin B Azimuth 65, la ora 03:32:36 AM.,
efectueaza un apel telefonic din celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str.
Gagarin 68, A Azimuth 65, pe numarul de 1 068585030, in celula 21141 2TRUS3G1, adresa
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Truseni Chisindu str. Gagarin . B Azimuth 65, la ora AM., la ora 03:33:13 AM., efectueaza
un apel telefonic din celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisindu str. Gagarin 68, A
Azimuth 65, pe numarul de telefon XXXXXX, in celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni
Chisinau str. Gagarin 68, B Azimuth 65, la ora AM., la ora 03:33:45 AM., se efectueaza un
apel telefonic din celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin 68. A
Azimuth 65, pe numarul de telefon XXXXXX, in celula 21141 ITRUS3G1, adresa Truseni.
Chisinau str. Gagarin 68. B Azimuth 635, la ora 04:09:46 .AM., efectueaza un apel telefonic
din celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin 68. A Azimuth 65, pe
numarul de telefon XXXXXX. in celula 21141 2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str.
Gagarin 68. B Azimuth 65, la ora-24:16 AM., efectueaza un apel telefonic din celula 21141
2TRUS3G1, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin 68. A Azimuth 65, pe numarul de telefon
XXXXXX in celula 21141 2TRUS3GI, adresa Truseni Chisinau str. Gagarin 68. B
Azimuth 65;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 19.01.2017, prin care N. Marian I-
a recunoscut pe V. Barbaros;

- procesul verbal de confruntare intre martorul N. Marian si V. Barbaros din data de
19.01.2017, in care a comunicat ca prima data la vazut pe V. Barbaros cand s-a produs
accidentul rutier si acesta s-a tamponat in poarta din str. XXXXXX, com. XXXXXX. A
indicat ca 1ndltimea, constitutia, silueta si glasul corespunde. Fata pana la nas era acoperita.
La fata locului, in timp ce inculpatul era langda automobil, a vorbit cateva fraze cu
inculpatul, la o distanta de jumatate de metru, poate si mai aproape.

Apreciind in ansamblu materialele acumulate la cauza penald, instanta de apel a
concluzionat ca afirmatiile invocate de catre V. Barbaros nu au nici un suport probatoriu
pertinent si concludent, astfel fiind declarative, urmarind scopul de a isi ameliora situatia
penald, ori, aceste declaratii au fost combatute in totalitate de probele administrate de
acuzatorul de stat, ca declaratiile partilor vatamate A. Mihno si V. Golban date in sedinta
de judecata, care au comunicat care bunuri au fost sustrase precum si din declaratiile
martorului M. Nicolae, care fiind audiat in sedinta de judecata a indicat ca 09.12.2016, la
ora 03:00 dimineata a fost telefonat de nora sa care i-a comunicat ca, in poarta sa, s-a
tamponat un automobil de model ,,Mercedes” de culoare neagra, a venit la fata locului si
peste 10-15 min. a aparut V. Barbaros, care s-a apropiat de automobil si a intrat in
automobil, a pornit automobilul, a coborat si a strans careva lucruri, inclusiv bara de
protectie fata si le-a pus in portbagaj, dupa care a sunat si a plecat pe jos de la fata locului,
martorul N. Marian, la prezentare spre recunoastere l-a recunoscut pe V. Barbaros dupa
semnalmente exterioare $i dupd voce. A fost si confruntare unde au discutat cu inculpatul.
La confruntare si In sedinta de judecatd martorul i-a spus inculpatului cd de ce mai mult
vorbeste de ce mai bine 1l recunoaste.

Tn acelasi context, vinovatia inculpatului rezulta si din descifrrile numarului de telefon
care 1i apartine, din care rezultd ca in jurul orei comiterii infractiunii, inculpatul a efectuat
apeluri din zona in care se afla garajul din str. XXXXXX, ulterior inculpatul a efectuat
apeluri din com. Truseni, unde ultimul a comis un accident rutier cu automobilul sustras.

Din cele ce preced, instanta de apel a conchis ca declaratiile lui V. Barbaros precum
ca nu este vinovat si nu este dovedita vinovatia ultimului, solicitand de a fi achitat, urmeaza
a fi respinse. Sustinerea precum cd, dansul nu a participat la furtul care i se imputata, nu
constituie temei de a fi absolvit de raspundere penald cuvenita, or, versiunea inaintata in
procesul penal nu are acoperire probatorie, fiind combatuta complet prin imprejurarile
stabilite si probele administrate in cauza. Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
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achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si
apreciate, demonstreaza cu certitudine participarea lui la savarsirea infractiunii de furt.

Totodata, instanta de apel a respins demersurile Thaintate de inculpat in cadrul
sedintei de judecatd si anume:

- demersul cu privire la audierea suplimentara a martorului N. Marian, ori acesta a
fost audiat Tn sedinta de judecata, intre martorul dat si inculpat a avut loc confruntarea, unde
inculpatul a avut posibilitatea si puna intrebari. Insisi dorinta de a audia suplimentar
martorul nu este suficientd, precum nu este suficient si dezacordul cu declaratiile martorului
respectiv, inculpatul trebuia sa specifice care anume intrebari dorea sa puna (intrebari care
sunt esentiale Tn solutionarea cauzei, iar inculpatul nu a avut posibilitatea obiectiva sa le
adreseze in momentul confruntarii sau in momentul audierii in prima instanta);

- demersul privind schimbarea masurii preventive, or, fatd de inculpat a fost aplicata
masura preventiva - arestul. Temeiul aplicarii se rezuma la asigurarea executarii unei
sentinte de condamnare (chiar daca aceasta sentinfa nu este definitiva). Acest temei a fost
si este prezent pe tot parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, iar circumstante ce ar
conditiona dispunerea unei alte masuri preventive nu au fost stabilite;

- demersul cu privire la dispunerea interpelarii catre compania ,,SA Moldcel”
referitor la numarul de sim card XXXXXX, daca apartinea inculpatului si dacd da atunci
sa fie prezentate in acest sens dovezi, ori, potrivit procesului-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.150-151 vol. 1), rezultd cu certitudine ca anume
numarul de sim card XXXXXX era in posesia si folosinta inculpatului V. Barbaros.

Subsidiar, instanta de apel a respins si plangerea inculpatului din 28.08.2017, prin
care solicitd declararea nulitatii procesului verbal de recunoastere si de confruntare dintre
inculpat si martor si tragerea la raspundere a martorului pentru declaratii false.

La caz, dupd examinarea intregului probatoriu, s-a constatat ca confruntarea a fost
efectuatd conform normelor legale, iar solicitand nulitatea procesului verbal de confruntare
nu a indicat care norme, reguli au fost incalcate. Afirmatia acestuia, ca martorului i-a fost
aratata poza inculpatului si, doar, apoi s-a purces la actiune de recunoastere, este o pozitie
sustinuta de inculpat. Or, martorul dat a expus in cadrul sedintei de judecata, ca
recunoasterea a avut loc fara a-i fi aratata, in prealabil, poza.

Consecvent, cu referire la pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicata inculpatului, instanta
de apel retinand prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de conditiile de viata ale
familiei acestuia si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatuluti,
a conchis ca corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma
de nchisoare pe un termen de 9 ani, or, o asemenea pedeapsa va fi echitabila in raport cu
fapta comisa si va atinge scopul educativ li preventiv stabilit la art.61 alin.(2) Cod penal.

In continuare, instanta de apel retinand prevederile art.358 alin.(4) Cod de procedura
penald, a concluzionat cd 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost inlaturate
neajunsurile stabilite de catre instanta de recurs (a fost audiat inculpatul, au fost examinate
cererile acestuia), dar totusi in calitate de recompense, instanta de apel a considerat de a-i
reduce din sanctiunea stabilita, cu stabilirea pedepsei de 8 ani, 8 luni inchisoare.

9. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul, care fara a face trimitere la vreun temei de drept prevazut in art.427 Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, pe motiv cd, instanta la examinarea cauzei i-a incélcat dreptul la aparare, cat si la
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un proces echitabil, prin faptul ca i-a respins toate demersurile Tnaintate, pe motiv ca trebuia
sa le solicite la instantele precedente. Instanta nu a reluat examinarea probelor la care nu a
avut acces, si anume nu a audiat martorul N. Marian, declaratiile caruia sunt false, precum
si nu a cercetat informatiile privind numarul de telefon, care nu-i apartine lui, precum si 1
s-a refuzat in a lua cunostinta cu materialele cauzei;

- avocatul T. Gorea in numele inculpatului, invocand temeiurile de drept prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedurad penala, solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca actiunea de urmarire penald de recunoastere a
fost efectuatd cu incdlcari, or, N. Marian, a declarat ca la momentul sustragerii
automobilului la fata locului a fost o persoana care avea un fular pe fata, deci dansul vizual
nu a avut posibilitatea sa-1 recunoasca pe inculpat din cauza ca partea fetei care a indicat-0
la recunoastere a fost acoperita.

Numarul de telefon, descifrarea de pe care este anexata la materialele cauzei, nu
apartine inculpatului, ori, potrivit procesului verbal de perchezitie la domiciliul acestuia nu
a fost ridicat nici un bun sustras.

Prima instantd, a Incdlcat dreptul inculpatului la ultimul cuvant, si respectiv urma sa
remitd cauza la rejudecare.

Instantele de fond au admis o eroare grava de fapt si de drept in motivarea solutiei
adoptate, ori nu au tinut cont, ca nici o proba cercetata in prima instanta si in cea apel nu
demonstreaza participarea lui V. Barbaros in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane. La fel, aceasta nu a fost probata nici prin declaratiile martorului N. Marian si nici
a partii vatamate V. Golban.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare n raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicitad declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Avand 1n vedere ca recursurile au fost declarate de cétre inculpat si avocatul acestuia,
invocénd, n principiu, aceleasi motive, instanta de recurs se va expune cumulativ asupra
tuturor recursurilor.

Desi inculpatului nu a invocat nici un temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, avocatul in numele inculpatului, care a declarat recurs ordinar a
invocat drept temei pct.6), 10) si 12) a alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, insa
totodatd ambii recurenti criticd criticd hotararile instantelor sub aspectul cd nici o proba
cercetata in instanta nu demonstreaza participarea lui V. Barbaros in sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6),10),12) Cod de procedura penala,
hotérarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond ori de apel Tn cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar normelor legale si faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Raportdnd norma pre-citata la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide ca
temeiurile respective nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocatd de recurenti.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
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condamnarea inculpatului, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui Tn
savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca, judecand cauza, prima instanta a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate, a audiat partile vatamate, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii imputate a
fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, a audiat inculpatul, a
examinat probele si anume declaratiile partilor vatamate A. Mihno, V. Golban, a
martorului N. Marian si inscrisurile, ca procesele verbale de cercetare la fata locului, de
examinare a inregistrarilor video si telefonice, de recunoastere a persoanei, de confruntare
dintre martorul N. Marian si V. Barbaros, carora le-a dat o apreciere justa, din punct de
vedere al pertinentei si concludentei.

Probele indicate sunt detaliat descrise 1n sentinta si decizia instantei de apel, care au
fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate, care nu prezinta temei de indoiala
si direct indica la comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal, vinovatia caruia a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele lui V. Barbaros si a
apararii, precum ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, sunt neintemeiate si contravin
actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partilor vatamate si ale martorului descrise mai sus.

In context, Colegiul penal precizeazi ci instanta de apel, la pag.8 a deciziei sale s-a
expus detaliat asupra acestui argument, care probe administrate la caz dovedesc indubitabil
elementele constitutive ale infractiunii de furt atat sub aspectul laturii obiective, cat si celei
subiective.

Pentru calificarea faptei in baza art.186 Cod penal, este necesara prezenta criteriului
subiectiv de stabilire a modului ascuns, care presupune convingerea faptuitorului ca cele
savarsite de el raman nevazute, neobservate sau neintelese adecvat de catre alte persoane,
ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii, care in speta a fost intrunit,
ori inculpatul, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala au comis
sustragerea pe ascuns, in timpul noptii, fapt constatat prin declaratiile partilor vatamate si
inregistrarile video.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, contrar celor afirmate de catre recurenti in
recursuri, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate in apeluri,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, iar recursurile recurentilor,
in situatia respectiva, sunt declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de citre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel si-a motivat solutia
privind vinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct.8 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, fara a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in
pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventie obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.288). Cu toate acestea,
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notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat
totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19 decembrie
1997, pct.60).

Tn context, cu referire la argumentele apararii, precum ci procedura de recunoastere
a persoanei a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.116 Cod pe procedura penala, ca
numarul de telefon nu apartine inculpatului, deoarece descifrarea anexata la materialele
cauzei nu apartine inculpatului, Colegiul penal sesizeaza ca aceste argumente au fost
invocate si 1n apel, iar instanta de apel, la pag.15 al deciziei recurate, a dat un raspuns
detaliat s1 bine argumentat la toate aceste argumente ale apelului, cu trimitere la normele
legale de rigoare, o repetare a lor nefiind necesara.

Ce tine de argumentul apararii ca instanta de apel urma sa remita cauza la rejudecare
in prima instanta, din motiv ca i-a fost incalcat dreptul inculpatului la ultimul cuvént,
Colegiul penal retine cd, 1n art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sunt enumerate
situatiile in care sentinta primei instante poate fi casata si cauza remisa la rejudecare, cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.art.33-35 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, intru respectarea dreptului la ultimul cuvant, dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 06.02.2019, instanta de apel, respectand
prevederile art.413 Cod de procedura penald, a acordat lui V. Barbaros dreptul la ultimul
cuvant (f.d.205 verso, vol. VI).

La fel, partea apararii indica la faptul ca, instantele de fond au admis o eroare grava
de fapt si de drept in motivarea solutiei adoptate, deoarece nu au tinut cont ca nici o proba
cercetatd in prima instantd si cea apel, nu demonstreaza participarea lui V. Barbaros in
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. La fel, vinovétia nu a fost probata nici prin
declaratiile martorului N. Marian si nici a partii vatamate V. Golban.

Tn acest context, Colegiul penal retine, ca potrivit art.6 pct. 111) Cod de proceduri
penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirma sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Insa, in recursul avocatului, ultimul nu a specificat, in raport cu relevantele continute
in partea descriptiva a hotararilor contestate, care este acea eroare grava de fapt admisa de
instanta, raportata la exigentele art.6 pct.11%) Cod de procedurd penald, care sa fi afectat
solutia.

Referitor la afirmatia inculpatului ca, instanta de apel i-a respins toate demersurile
inaintate, pe motiv ca trebuia sa le solicite la instantele precedente, este unul declarativ, ori
la pct.8 al deciziei, instanta de apel si-a expus opinia si argumentat a respins demersurile
Tnaintate de inculpat, nu pe motivul enuntat de ultimul.

Neintemeiat este si argumentul lui V. Barbaros, precum ca instanta nu a reluat
examinarea probelor la care nu a avut acces, si anume nu a audiat martorul N. Marian,
declaratiile caruia sunt false, precum si nu a cercetat informatiile privind numarul de
telefon, care nu-i apartine lui, ori dupa cum rezulta din acelasi proces-verbal al sedintei de
judecata din 06.02.2019, instanta de apel a examinat probele la care nu a participat
inculpatul in prima instanta, a dat citire declaratiilor partilor vatdmate si a martorului N.
Marian, procesului-verbal de confruntare dintre martorul dat si inculpat, precum a cercetat
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st Inregistrarile telefonice, astfel cad aceste probe au fost supuse cercetarii si verificarii in
prezenta sa.

Mai mult, instanta de apel verificand daca participantii la proces au probe noi, sau
sunt necesare de cercetat suplimentar probele administrate la urmarirea penala si in instanta
de fond, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au venit cu vreo cerere in acest sens,
dar au declarat ca nu sunt (£.d.205 vol. VI).

Cu referire la neobiectivitatea declaratiilor martorului N. Marian, pe care inculpatul
le considera false, Colegiul penal retine ca, declaratiile martorului nominalizat, nu pot fi
apreciate ca false, precum solicita recurentul, fiindca acest martor a fost preintdmpinat
conform prevederilor art.312 Cod de procedura penald, despre raspunderea pentru
prezentarea cu buna stiintd a unor declaratii false, iar in cauza a dat declaratii in conditiile
libertatii de vointa si constiinta, acestea reflectd adevarul cunoscut de el si ca asupra lui nu
a existat presiuni, amenintari, constrangeri sau ingerinte ale organului de urmarire penala
sau ale altor persoane care sa fi afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in
declaratiile scrise existente la dosar, cd nu au existat sugestii sau alte elemente de
influentare din partea organelor de drept sau ale altor persoane in sensul de a-1 acuza, pe
nedrept pe inculpatul V. Barbaros.

Tn ce priveste argumentul recurentului, precum ca i s-a refuzat in a lua cunostinti cu
materialele cauzei, Colegiul penal statueaza ca, la finele urmaririi penale, inculpatul a luat
cunostinta de materialele urmaririi penale, in prezenta aparatorului (£.d.96 vol. Il), iar
instanta de apel prin incheiere protocolara a respins acest demers. Totodata, reiesind din
materialele cauzei inculpatul a facut de mai multe ori cunostintd cu acestea, precum si
avocatul sdu care a intervenit in proces in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel (£.d.196
vol. V1), ceea ce intr-adevar urmarea un scop de a fi tergiversata examinarea cauzei.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de recurenti
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, aceasta tindnd de examinarea cauzei in fapt si in drept in instanta
de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Facand o analiza a temeiurilor expuse in recurs in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, ori aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice nu contrazice
dispozitivului hotdrarii acesta este expus clar si nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Totodata, Colegiul penal mai retine ca, avocatul T. Gorea si-a intemeiat recursul si
pe temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.10) si 12) Cod de procedura penala, insa, in
pofida prevederilor enuntate nu a specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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normelor legale si faptei savarsite 1 s-a dat o ncadrare juridicd gresita, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de recurS nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de inculpatul
Barbaros Veniamin si de cétre avocatul acestuia Gorea Tatiana nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Barbaros
Veniamin si de cétre avocatul acestuia Gorea Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penald privindu-| pe Barbaros
Veniamin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico
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