Dosarul nr. 1ra-755/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun lon

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Cherimov Rustam XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2016 - 09.02.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 03.10.2018;
Instanta de recurs: 27.02.2019 - 12.11.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 februarie 2018,
Cherimov Rustam a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Cherimov Rustam a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat, ca Cherimov
Rustam, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o persoana pe nume Oleg,
identitatea caruia nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala,
urmarirea penalad in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata,
avadnd scopul de a extorca prin santaj mijloace banesti in proportii deosebit de
mari de la Gaju Dorin, a elaborat un plan criminal in scopul realizarii actiunilor
sale infractionale. Astfel, acesta impreuna cu persoana nestabilita de catre
organul de urmadrire penala pe nume Oleg, la 28.07.2015, cu automobilul de
model ,XXXXX” cu n/T XXXXX, s-au deplasat in s. Mihalaseni, r-ul Ocnita, unde,
amenintandu-l cu rafuiald fizica pe Gaju Dorin, dar si pe membrii familiei
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acestuia, totodata, amenintandu-l cu moartea pe acesta, in contul unei datorii
inventate, a solicitat de la ultimul transmiterea sumei de 100 000 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de
2083940 lei. Totodata, acesta a solicitat transmiterea automobilului de model
SXXXXX” cu n/f XXXXX, ce-i apartine ultimului. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii prin santaj a bunurilor lui Gaju
Dorin, in perioada 04 - 07.08.2015, amenintandu-l cu rafuiala fizica pe acesta, a
solicitat de la ultimul transmiterea sumei de 100 000 Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 2 083 940 lei
si automobilul de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, ce-i apartine ultimului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cherimov Rustam sa fie recunoscut vinovat de comiterea infracfiunii prevazute
de art. 189 alin.(6) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Corpurile delicte - un telefon mobil de model ,Samsung” cu IMEI XXXXX
si un telefon mobil de model ,Nokia 1800” cu IMEI XXXXX, in temeiul art.106
Cod penal - sa fie confiscate in beneficiul statului; cartela SIM cu nr. XXXXX - sa
fie nimicita, invocand urmatoarele argumente:

-reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului este ilegala si ca, latura
obiectiva a santajului s-a realizat prin cererea inculpatului de a i se transmite
100 000 Euro, insotita de amenintari de aplicare a violentei in privinta lui Gaju
Dorin si a rudelor acestuia, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, ale
martorului Gaju Radu si ale inculpatului. Constrangerea lui Gaju Dorin de a
satisface aceasta cerere s-a exprimat prin amenintarea cu violenta - aceasta
ameninfare a fost perceputa de victima drept realizabilda, deoarece acesta a
indicat ca, prima discutie cu inculpatul, fata in fata a avut loc la domiciliul din
s. Mihalaseni, r-nul Ocnita, inculpatul a cerut 100 000 euro cu ton agresiv,
deschizand portbagajul automobilului a indicat la automatul aflat acolo,
intrebandu-l daca sa-i traga un glonte in frunte. Ulterior, In discutiile telefonice
din 06 - 07.08.2015, inculpatul i-a amenintat cu rafuiala fizica pe Gaju Dorin si
pe Gaju Radu, in cazul in care nu-i va indeplini cerinta de a-i transmite banii.
Ameninfarea cu omor s-a realizat in convorbirile telefonice purtate la
07.08.2015, prin influentarea psihica, indreptata spre intimidarea, infricosarea
victimei, pentru a-i provoca neliniste pentru securitatea sa. [naintarea
cerinfelor cu caracter patrimonial consta in faptul ca, cerinfele nu sunt legale,
iar In cazul din speta inculpatul nu a avut temei legal de a cere transmiterea
sumelor banesti. Argumentul instantei precum ca, patrimoniul partii vatamate
nu a fost atins este gresit, deoarece doctrina explica in acest sens ca, acfiunea
principala din cadrul faptei prejudiciabile consta in cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului. Apelantul
considera ca, actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca samavolnicie si ca,
potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 07.11.2005, spre
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deosebire de samavolnicie, santajul este posibil doar in raport cu bunurile
strdine, asupra cdrora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul
presupus, fapt care ar fi confirmat prin declaratiile inculpatului, care a
mentionat cd, nu are atributii referitor la banii sustrasi din banca din Federatia
Rusa si s-a implicat in recuperarea banilor - 100 000 euro la rugamintea
prietenului Mihail, care i-a dat banii mentionati pentru pastrare lui Gaju Dorin.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a conchis corect ca, in actiunile inculpatului Cherimov Rustam nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.189 alin.(6)
Cod penal, dar cele ale infractiunii prevazute de art. 352 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, adica samavolnicia, dupa semnele calificative ,exercitarea unui drept
presupus In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotita de amenintare cu moartea ori cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii”.

Instanta de apel a retinut c3, reiesind din materialele dosarului, rezulta ca,
cererea inculpatului Cherimov Rustam adresata partii vatamate Gaju Dorin de
a-i transmite suma de bani nu a fost una de transmitere gratuita or, reiesind din
declaratiile partii vatamate, rezulta ca, inculpatul i-a solicitat sa-i transmita
macar 80 000 de Euro, iar 20 000 de Euro sa si-i lase sie, fapt care denota lipsa
componentei de infractiune de santa;j.

In acest context, instanta de apel a reiterat cd, pentru a fi angajata
raspunderea penala conform art. 189 alin.(6) Cod penal, se impune ca
transmiterea sa rezulte din lipsa la faptuitor a oricaror temeiuri legale de a-i
cere victimei fie sa-i fie transmise bunuri sau dreptul asupra unor bunuri, insa
in cazul din speta temeiul transmiterii exista, or, Gaju Dorin urma sa restituie la
cererea lui Mihail Railean suma de 100 000 Euro si 500 000 de ruble rusesti,
care i-au fost transmise spre pastrare, insa Gaju Dorin a refuzat sa restituie
aceste sume la solicitarea prin telefon a lui Mihail Railean, care avea dreptul de
dispozitie asupra acestor bani si care i-a indicat expres partii vatamate sa
transmita banii inculpatului Cherimov Rustam.

Prin urmare, prima instanta a conchis corect cd, partea vatamata Gaju
Dorin avea obligatia legala de a restitui banii primiti la pastrare in suma de 100
000 Euro si 500 000 de ruble rusesti la cererea proprietarului acestor bani -
Mihail Railean, insa Gaju Dorin a refuzat transmiterea acestora, din motiv c3,
deja i-a transmis altor persoane, care s-au prezentat anterior si nu s-au
identificat si fara a avea confirmare de la Radilean Mihail in acest sens, de a cere
transmiterea banilor.

In acest sens, se atestd cd, din moment ce banii primiti la pastrare in
marime de 100 000 Euro si 500 000 de ruble rusesti nu i-au apartinut niciodata
partii vatamate Gaju Dorin, acestia apartinand de fapt lui Railean Mihail, rezulta
cd, prima instanta a conchis corect ca, nu se retine obiectul juridic principal al
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componentei de infracfiune imputate lui Cherimov Rustam si prevazute de
art.186 alin.(6) Cod penal, or, patrimoniului lui Gaju Dorin nu i-a fost adusa nici
o atingere prin actiunile lui Cherimov Rustam de a solicita din numele
proprietarului ca ultimului sa-i fie intorsi banii transmisi la pastrare.

In ceea ce priveste scopul de cupiditate, acesta este obligatoriu pentru
calificarea actiunilor prejudiciabile In baza art. 189 alin.(6) Cod penal, iar in
actiunile inculpatului Cherimov Rustam, acesta lipseste, or, inculpatul a relatat
cd, sumele de bani care urmau a fi transmise de catre partea vatimata urmau sa
ajunga la Moscova, iar Cherimov Rustam nu a avut si nici nu urma sa aiba
beneficii materiale din aceasta tranzactie.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis corect c3,
exercitarea unui drept inseamna valorificarea acestuia, astfel Incat acesta sa
aiba un efect. Dreptul presupus este dreptul care nu-i aparf{ine de jure
faptuitorului, ultimul considerand in mod eronat ca acest drept i-ar apartine.

Astfel, atat In situafia exercitarii unui drept presupus, cat si in cazul
exercitarii unui drept legitim, situatia - premisa consta in existenta unui conflict
intre victima si faptuitor, iar In conditiile existenfei unui conflict intre victima si
faptuitor, de cele mai dese ori victima isi exprima dezacordul cu modul de
exercitare a dreptului legitim sau presupus de catre faptuitor.

Cu referire la cea de-a doua conditie pe care trebuie sa o indeplineasca
actiunea prejudiciabila, exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite presupune ca, faptuitorul se
comporta dupa bunul sau plac, intr-o maniera abuziva, sfidand ordinea legala
de exercitare a drepturilor, faptuitorul substituindu-se autoritatilor publice,
celor care au competenta exclusiva sa solufioneze litigiile dintre persoane.

In spet3, situatia - premisd a aparut cand, apelandu-1 telefonic pe Mihail
Railean, care este proprietarul real al banilor transmisi spre pastrare si acesta
spunandu-i lui Gaju Dorin sa transmita banii lui Cherimov Rustam, care este
imputernicit din partea lui Railean Mihail, partea vatamata Gaju Dorin a refuzat,
situatie care a degenerat In ameninfarea partii vatamate de catre inculpat in
vederea constrangerii morale de a transmite banii, fapt confirmat prin
continutul stenogramelor convorbirilor telefonice purtate de catre Cherimov
Rustam cu Gaju Dorin.

Rezulta ca, inculpatul Cherimov Rustam, pomenindu-se in situatia in care
partea vatamata Gaju Dorin a refuzat sa restituie sumele de bani transmise spre
pastrare, nu a purces la calea legala de recuperare a banilor, actionand din
numele lui Railean Mihail, dar in mod samovolnic, evitand suportul institutiilor
de stat specializate, a exercitat un drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, prin amenintarea cu moartea a partii vatamate Gaju
Dorin, solicitandu-i acestuia transmiterea sumelor banesti transmise spre
pastrare - initial suma de 100 000 Euro si 500 000 de ruble rusesti, iar ulterior
a sumei de 80 000 Euro, cu transmiterea a 20 000 Euro partii vatamate Gaju
Dorin, iar cand a vazut ca, ultimul nu doreste sa transmita nici in asa modalitate
suma cerutd, continuand aceeasi intentie unica, a solicitat o suma de bani mai
mica decat suma initiala si anume 8 000 Euro, in care intra si costul
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automobilului de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, care a fost achizitionat de Gaju
Dorin din rublele rusesti transmise spre pastrare de catre Railean Mihail, suma
care prin prisma art.126 alin.(1) Cod penal, constituie proportii mari.

La fel, s-a stabilit ca, partea vatamata a declarat ca, dreptul de dispozitie
asupra rublelor rusesti transmise spre pdstrare partii vatamate Gaju Dorin a
aparut in momentul cand persoanele care au venit seara si i-au luat suma de
100 000 Euro si i-au spus acestuia ca, nu-i intereseaza rublele, iar partea
vatamata a concluzionat in mod eronat ca, acestea deja 1i apartin lui, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate.

De asemenea, s-a stabilit si prezenta amenintarii cu moartea din partea lui
Cherimov Rustam 1n adresa partii vatamate Gaju Dorin, fapt demonstrat prin
declaratiile partii vatamate, care a declarat ca, ,Oleg I-a luat intr-o parte pe
fratele sau, iar Rustam s-a apropiat de Gaju Dorin. Era lipit de gard, a spus ca-i
trage un glon{ in pantece si o sa vada ce este asta durere”.

La fel, aceste circumstante se confirma si prin stenograma discutiei din
07.08.2015, ora 12:55, in care Cherimov Rustam i-a spus lui Gaju Dorin ca-i va
rupe capul.

In afari de aceasta, in rezultatul cercetirii corpurilor delicte, s-a stabilit c3,
anume inculpatul Cherimov Rustam a purtat discutiile telefonice de pe cartela
SIM cu nr.XXXXX cu partea vatamata Gaju Dorin, fapt confirmat si prin
stenogramele convorbirilor telefonice.

Instanta de apel a reiterat c3, infractiunea prevazuta de art. 352 alin.(2) lit.
c) Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din
momentul producerii daunelor In propor{ii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, In speta - Gaju Dorin.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a
conchis ca, in actiunile lui Cherimov Rustam se Intruneste latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.
Latura subiectiva se manifesta in speta prin intentie directa.

In ceea ce priveste amenintarea cu armd a pdrtii vitimate Gaju Dorin de
cdtre inculpatul Cherimov Rustam, circumstantd care face parte din invinuire,
prima instantd corect a constatat cd, partea acuzadrii nu a demonstrat in mod
incontestabil prezenta armei in portbagajul automobilului inculpatului, precum
si utilizarea acestei arme in scopul intimidarii partii vatamate.

Astfel, reiesind din cele elucidate supra, instanta de apel a considerat c3,
prima instanta a concluzionat corect ca, inculpatul Cherimov Rustam a comis
anume infractiunea prevazuta de art. 352 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adica
samavolnicia, dupa semenele calificative ,exercitarea unui drept presupus in
mod arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, /nsotiti de amenintare cu moartea ori cu vatamarea
integritdtii corporale sau a sandatatii’, fapt recunoscut si de catre Cherimov
Rustam in sedinta de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 16 noiembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
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Devder Djulieta, care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare
din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze
aceste fapte cu Imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de
mentinere a reincadrarii a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe
caz n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general,
a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- Ambele instante de judecata nu au patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, nu au analizat In deplinda masura componenta elementelor constitutive
ale faptei social-periculoase, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantele de judecata si continutul probelor.

7.Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penalg,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instan{a si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
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dus dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa continad raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit menfioneaza ca procurorul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii
atacate si-au gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului ordinar declarat se refine, ca procurorul critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal va supune analizei decizia instantei de apel, in
cumul cu sentinta primei instante, din motiv, ca instanfa de apel a preluat
majoritatea concluziilor enungate in sentinta.

Astfel, Colegiu penal largit constata ca prima instanta a facut constatari si
concluzii divergente, iar instanta de apel, mentinand solutia acesteia, a Insusit
motivarile divergente ale primei instante, si astfel a comis erori de drept ce nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi c3, prima instanti
recalificand actiunile inculpatului Cherimov Rustam din art. 189 alin. (6) Cod
penal in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care a fost recunoscut
vinovat, a constatat fapta atat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (6) Cod penal, cat si pentru infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, or, In partea descriptiva a sentintei, prima instanta , a constatat.
inculpatul Cherimov Rustam, impreund si dupd o intelegere prealabild cu o
persoand pe nume Oleg, identitatea caruia nu a fost stabilita de cdtre organul de
urmdrire penald, urmdrirea penald in privinta cdruia a fost disjunsa intr-o
procedurd separata, avand scopul de a extorca prin santaj mijloace banesti in
proportii deosebit de mari de la Gaju Dorin, a elaborat un plan criminal in
scopul realizarii actiunilor sale infractionale. Astfel, acesta Impreund cu
persoana nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penald pe nume Oleg, la
28.07.2015, cu automobilul de model ,XXXXX” cu n/f XXXXX, s-au deplasat in
satul Mihalaseni, r-nul Ocnita, unde, amenintandu-l cu rdfuiald fizica pe Gaju
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Dorin, dar si pe membrii familiei acestuia, totodata, amenintindu-I cu moartea
pe acesta, in contul unei datorii inventate, a solicitat de la ultimul transmiterea
sumei de 100 000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldoverl constituie suma de 2083940 lei. Totodati, acesta a solicitat
transmiterea automobilului de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, ce-i apartine
ultimului. Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul obtinerii
prin santaj a bunurilor lui Gaju Dorin, In perioada 04 - 07.08.2015,
amenintandu-I cu rdfuiald fizica pe acesta, a solicitat de la ultimul transmiterea
sumei de 100 000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie suma de 2 083 940 lei si automobilul de model ,XXXXX” cu
n/i XXXXX, ce-i apartine ultimului”

Ulterior, in aceeasi sentintd, prima instanta a retinut ,instanta de judecata
retine urmatoarea stare de fapt. in vara anului 2015 Railean Mihail i-a transmis
spre pdstrare lui Gaju Dorin suma de bani in marime de 100000 euro si 500000
ruble rusesti, comunicandu-i cd la necesitate sa-i intoarca banii. Astfel, In
perioada iulie-august 2015 Cherimov Rustam, fiind Imputernicit de cdtre
cunoscutul sau pe nume Mihail Radilean, cu dreptul de a actiona din numele
acestuia, s-a deplasat impreund cu o persoand pe nume Oleg, care de asemenea
era cunoscut cu Mihail Railean, si anume la 28.07.2015 cu automobilul de model
+XXXXX” cu n/T XXXXX, care apartine lui Cherimov Rustam, in satul Mihaldaseni,
r-nul Ocnita pentru a lua de la Gaju Dorin suma de bani in marime de 100000
Euro si 500 - 600 mii ruble rusesti, suma pe care Mihail Railean i-a transmis-o
spre pastrare lui Gaju Dorin si pe care ultimul s-a angajat sd o restituie la cerere,
iar cand a vazut cd Gaju Dorin a refuzat sd transmitd aceastd sumd de bani chiar
si la solicitarea prin telefon a lui Railean Mihail, Cherimov Rustam prin
amenintare cu moartea si cu vatamarea integritdtii corporale, a exercitat un
drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, solicitand
transmiterea sumeli initial de 100000 Euro si 500000 ruble rusesti, iar ulterior a
sumei de 80000 Euro cu transmiterea a 20000 Euro partii vatamate Gaju Dorin,
iar cand a vazut cad ultimul nu doreste sa transmitd nici in asa modalitate suma
cerutd, continudnd aceeasi intentie unicd a solicitat o sumd de bani mai mica de
cat suma initiald si anume 8000 Euro in care intra si costul automobilului de
model ,XXXXX” cu n/T XXXXX, care a fost achizitionat de Gaju Dorin din rublele
rusesti transmise spre pdstrare de cdtre Rdilean Mihail. Aceasta ultima suma
urma sd fie transmisd in contul acoperirii sumei de bani in cuantum de 100000
Euro si 500-600 mii ruble rusesti pe care urma sd o pastreze Gaju Dorin.”

Astfel, prima instanta la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care stabileste ca partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
deoarece prima instantd, ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului anume de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit.
c) Cod penal - samavolnicia si reincadrand actiunile inculpatului de la art. 189




alin. (6) Cod penal, urma sa descrie doar fapta criminald, consideratd ca fiind
doveditd, si anume cea prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel nu a corectat erorile comise
de prima instanta si fara a tine cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prevad ca decizia instaniei de apel trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd, a mentinut sentinta de
condamnare a inculpatului Cherimov Rustam pe art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, desi sentinta contine doua constatari divergente ale faptei inculpatului
Cherimov R., atat in baza art. 189 alin. (6) Cod penal, cat si in baza art. 352 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit tine sa mentioneze la acest capitol c3,
instanta de apel, pronuntand decizia de respingere ca nefondata a cererii de
apel a procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari, repeta aceleasi
erori comisie de catre prima instantd, or, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei a indicat , pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a
retinut cd, inculpatul Cherimov Rustam, Impreund si dupd o Iintelegere
prealabila cu o persoanad pe nume Oleg, identitatea caruia nu a fost stabilita de
cdtre organul de urmadrire penald, urmadrirea penald in privinta caruia a fost
disjunsd Intr-o procedurd separatd, avand scopul de a extorca prin santaj
mijloace banesti in proportii deosebit de mari de la Gaju Dorin, a elaborat un
plan criminal in scopul realizarii actiunilor sale infractionale. Astfel, acesta
Impreund cu persoana nestabilita de catre organul de urmarire penald pe nume
Oleg, la 28.07.2015, cu automobilul de model ,XXXXX” cu n/I XXXXX, s-au
deplasat in satul Mihalaseni, r-nul Ocnita, unde, amenintindu-I cu rafuiald fizica
pe Gaju Dorin, dar si pe membrii familiel acestuia, totodata, amenintandu-I cu
moartea pe acesta, in contul unei datorii inventate, a solicitat de la ultimul
transmiterea sumei de 100 000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie suma de 2083940 lel. Totodat3, acesta a
solicitat transmiterea automobilului de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX, ce-i
apartine ultimului, Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, in scopul
obtinerii prin santaj a bunurilor lui Gaju Dorin, in perioada 04 - 07.08.2015,
amenintandu-I cu rdfuiald fizica pe acesta, a solicitat de la ultimul transmiterea
sumei de 100 000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie suma de 2 083 940 lei si automobilul de model , XXXXX” cu
n/T XXXXX, ce-i apartine ultimului.”

Totodata, Colegiul penal largit statueaza, cu toate ca, instanta de apel a
mentinut sentinta fard modificdri, mentionand cg, ,..instanta de fond corect a
conchis c3a, in actiunile inculpatului Cherimov Rustam nu se Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal,
dar cele ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal...”,
purcede de sine statator la constatarea din nou a faptei, indicand ,In acest
context, Colegiul constata urmatoarea stare de fapt: in vara anului 2015 Railean
Mihail i-a transmis spre pdstrare lui Gaju Dorin suma de bani in marime de
100000 euro si 500000 ruble rusesti, comunicindu-i cd la necesitate sa-i
Intoarcd banii. Astfel, in perioada iulie-august 2015 Cherimov Rustam, fiind
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Imputernicit de cdtre cunoscutul sau pe nume Mihail Railean, cu dreptul de a
actiona din numele acestuia, s-a deplasat impreuna cu o persoand pe nume
Oleg, care de asemenea era cunoscut cu Mihail Railean, si anume la 28.07.2015
cu automobilul de model ,XXXXX” cu n/f XXXXX, care apartine lui Cherimov
Rustam, in satul Mihaldseni, r-nul Ocnita pentru a lua de la Gaju Dorin suma de
bani in marime de 100000 Euro si 500 - 600 mii ruble rusesti, suma pe care
Mihail Railean i-a transmis-o spre pastrare lui Gaju Dorin si pe care ultimul s-a
angajat sd o restituie la cerere, iar cind a vazut cd Gaju Dorin a refuzat sa
transmitd aceastd sumd de bani chiar si la solicitarea prin telefon a lui Railean
Mihail, Cherimov Rustam prin amenintare cu moartea si cu vdtamarea
integritdtii corporale, a exercitat un drept presupus in mod arbitrar si prin
Incadlcarea ordinii stabilite, solicitind transmiterea sumei initial de 100000 Euro
si 500000 ruble rusesti, iar ulterior a sumei de 80000 Euro cu transmiterea a
20000 Euro partii vatamate Gaju Dorin, iar cind a vazut cd ultimul nu doreste
sd transmitd nici In asa modalitate suma cerutd, continudnd aceeasi intentie
unicd a solicitat o sumd de bani mai mica de cat suma initiala si anume 8000
Euro in care intra si costul automobilului de model ,XXXXX” cu n/T XXXXX, care
a fost achizitionat de Gaju Dorin din rublele rusesti transmise spre pdstrare de
cdtre Railean Mihail. Aceasta ultimd sumd urma sd fie transmisd in contul
acoperirii sumei de bani in cuantum de 100000 Euro si 500-600 mii ruble
rusesti pe care urma sd o pastreze Gaju Dorin’.

De asemenea Colegiul penal largit atesta ca sunt intemeiate si argumentele
recursului procurorului, deoarece instanta de apel n-a dezvaluit concluzia de
mentinere a reincadrarii a actiunilor, nu si-a expus punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii imputate inculpatului, fiind
infaptuita o apreciere formala probelor si circumstantelor cauzei penale, fara
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, dat fiind faptul ca
ambele instante de judecata nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, nu au analizat In deplina masura componenta elementelor constitutive
ale faptei social-periculoase, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantele de judecata si continutul probelor.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal statueaza ca, erorile
comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra tuturor motivelor
indicate in apelul procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor
din recursul ordinar declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea corecta a cauzei date, sa argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu precum si
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de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu,
sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, invocat de catre procuror, instanta de recurs nu se va
expune, dat fiind faptul cd, decizia instantei de apel este casata total, iar cauza
remisa spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018 privindu-l pe Cherimov
Rustam XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 12
decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon
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