Dosarul nr.1ra-1075/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Maria Ghervas,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Conoval lgor
in numele inculpatei Rotaru Svetlana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu din 30 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
1anuarie 2019, 1n cauza penala privind-0 pe

Rotaru Svetlana xxxx, ndscuta la XX XXXX XXXX, originard
si domiciliatd in S. XXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2016 — 30.06.2017;
Instanta de apel: 18.08.2017 — 08.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 — 05.06.2018;
Instanta de apel: 11.07.2018 — 22.01.2019;
Instanta de recurs: 18.04.2019 — 12.11.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 iunie 2017, Rotaru Svetlana a fost
condamnata 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitatea legata de comert pe un termen de
4 ani, in baza art.190 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privare de dreptul de
a ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitate legatd de comert pe un termen de
3 ani, si in baza art.190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privare de dreptul
de a ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitate legatd de comert pe un termen
de 3 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul

comertului si exercita activitatea legatd de comert pe un termen de 5 ani, de la retinere,
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deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 25.04.2016 pana la 03.08.2016.

De la Rotaru Svetlana s-a incasat in beneficiul SRL ,,Textil Import” prejudiciul material
de 326.497,9 lei, in rest actiunea civila fiind respinsd ca neintemeiata.

De la Rotaru Svetlana, s-a incasat in contul SRL ,,Eurolumina” dauna materiala de
17.375,3 lei.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,, Titan Exim”, a fost admisd in principiu, urménd ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expunad instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat, ca pe perioada lunilor octombrie — noiembrie 2015, data
si ora exactd fiind imposibil de stabilit, inculpata Rotaru Svetlana, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu o alta persoana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand intentionat, prin inseldciune, sub pretextul procurarii in viitor a
produselor textile cu achitarea in rate, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”,
sub pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor intr-un centru
comercial din or. Briceni, cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au
ce dezvolta, precum si nu au macar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupa
repetate si indelungate tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in executarea
obligatiunilor, a incheiat la 09.11.2015 un contract de colaborare cu SRL ,,Textil Import”, in
baza caruia, la 12.11.2015, conform facturii de expeditie nr. WH 3535527, pe adresa indicata
de catre Rotaru S. 1n or. XxXxX, str. XxxX, au fost livrate marfuri de textil in suma totala de
416.838,45 lei, care ulterior, in aceiasi zi au fost transportate in s. XXxX, r-nul xxxx, de unde
au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL
,, Textil-Import” o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 416 838,45 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata S. Rotaru a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, pe parcursul lunii noiembrie 2015, ora exactd fiind imposibil de stabilit, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu o altd persoana, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actiondnd intentionat, prin inselaciune, sub pretextul
procurarii In viitor a materialelor de constructie cu achitarea in termen de 30 de zile bancare
de la livrarea marfurilor, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”, sub
pretextul dezvoltdrii unei activititi comerciale de vanzare a marfurilor, cunoscand din start ca
nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce dezvolta, precum si nu au macar careva
intentii de a initia o astfel de afacere, dupa repetate si indelungate tratative, creand intentionat
impresia de bune intentii in executarea obligatiunilor, au incheiat la 16.11.2015 un contract
de colaborare cu SRL , Titan-Exim”, in baza caruia, la 17, 19 si 20.11.2015, conform
facturilor fiscale JV 389767, JV 3879772, JV 3879771, JV 3879773, de la depozitul SRL
,, Titan-Exim”, situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 169, au fost eliberate materiale de
constructie in suma totala de 62 319 lei, care, ulterior, in aceiasi zi au fost transportate in
directie necunoscuta, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a
insusit, cauzdndu-i SRL ,,Titan-Exim” o daund materiala in proportii considerabile in suma
de 62 319 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru Svetlana a savarsit infractiunea
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prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, ca escrocheria, adicad dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul lunii decembrie 2015, ora exacta fiind imposibil de stabilit, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu o alta persoand, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inseldciune, sub pretextul
procurdrii in viitor a produselor electrice cu achitarea in termen de 15 zile calendaristice de la
data eliberarii facturii fiscale, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”, sub
pretextul dezvoltarii unei activitdti comerciale de véanzare a marfurilor intr-un centru
comercial din mun. Chisindu, cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu
au ce dezvolta, precum si nu au macar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupa un
set repetat si indelungat de tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in
executarea obligatiunilor, a incheiat la 08.12.2015 un contract de colaborare cu SRL
,,Burolumina”, in baza caruia, la 09.12.2015, conform facturilor fiscale nr. JV 5176529 s1 JV
5176530, pe adresa indicatd de catre Rotaru S. in XxxXx, str. xxxX, au fost livrate produse
electrice in suma totala de 17.375,30 lei, care, ulterior, in aceiasi zi de catre Rotaru S. au fost
transportate in directie necunoscutd, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar
banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL ,,Eurolumina” o dauna materiald in proportii
considerabile in suma de 17.375,30 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Boris Druta, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a indicat ca nevinovatia inculpatei se dovedeste prin depozitiile martorilor O.
Potanga, D. Colotaeva, V. Bubuioc si E. Tiganu, care au declarat la anchetarea prealabila ca
nu le este cunoscutd Rotaru S. La fel, nevinovatia inculpatei se mai demonstreaza si prin
lipsa la materialele dosarului a semnaturii pe careva contract de livrare si predare-primire a
bunurilor care au fost incluse de catre acuzare in invinuire.

La urmarirea penala si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe care
ar confirma in ce forma de participatie a fost comisa infractiunea.

Inculpata urmeaza a fi achitata, deoarece nu a fost constatatd in actiunile ei, fapta
infractiunii.

Faptele incriminate inculpatei sunt de natura infractiunilor economice, volumul carora
necesitd a fi determinat de suma prejudiciului, ce determina calificarea, insa, la caz, nu a fost
stabilitd suma concreta, care i s-ar imputa in vinovatia inculpatei ca sd se poata constata o
incadrare juridica.

3.1. Avocatul Petru Bobu, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat, cd potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste cd a savarsit
infractiunea de comun acord si la Intelegerea prealabild cu Rotaru Iulia si a incheiat contracte
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de colaborare.

Astfel, fiind constatd o participatie, in rechizitoriu urma sa se indice ce forma de
participatie e prezentd din cele prevazute de art.43 Cod penal, care a fost rolul inculpatei in
aceasta participatie, ce actiuni concrete a savarsit ea si ce actiuni concrete a savarsit persoana
in privinta careia materialele au fost disjungate, iar numele acestei persoane in actul de
invinuire nu trebuia sa se regdseasca, odata ce ea nu este invinuita in prezenta cauza penala.

Totodata, formularea din rechizitoriu, ca a incheiat contracte, ca element cheie al laturii
obiective lasd loc pentru intrebarea, cine a incheiat contractele — inculpata, sau persoana
respectiva.

Mai mult, proba principalad pe care se bazeaza invinuirea — raportul de expertiza, releva
ca semnadturile din actele respective nu apartin inculpatei.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017,
apelurile au fost admise, casata sentinta integral si pronuntata o noua hotarare.

Rotaru Svetlana a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin.(5), 190 alin.(4), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a statuat ca prin probele prezentate de procuror si cercetate de
instanta de apel nu a fost dovedita vinovétia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Imprejurdrile care determini necesitatea achitirii inculpatei au fost constatate prin
totalitatea probelor prezentate de acuzare si apdarare fiind apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in baza caror instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatei nu constituie infractiune.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a dovedit prin probe vinovitia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate si anume, nu a fost dovedita latura subiectiva si obiectiva
a infractiunii incriminate.

Nu a fost demonstratd intentia inculpatei de a insusi prin Inselaciune sau abuz de
incredere banii de pe urma realizarii marfii, or, au fost incheiate contracte legale care
constituie relatii strict de ordin civil. Nu au fost probate care anume actiuni concrete au fost
savarsite de inculpatd si constituie actiuni prevazute de infractiunea de escrocherie.

Potrivit jurisprudentei nationale si CtEDO, si anume art.6 CEDO, instanta de apel nu
este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la
o noud audiere a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici
impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie
2007,8§62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Astfel, din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, cercetate de instanta de fond
si suplimentar in instanta de apel, rezultd cert cad nu se constatd vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate, deoarece in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, solicitdind casarea decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
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aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca imprejurdrile si caracterul penal al faptei comise sunt
confirmate prin declaratiile reprezentantilor partii vatamate, declaratiile martorilor E.
Clocico, D. Colontaev, A. Ciobanu si M. Cozlov, cat si prin probele scrise.

Astfel, prin totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul judecarii cauzei a fost
probat faptul, ca inculpata a actionat in complicitate cu o altd persoana care este
administratorul SRL ,Vasalex Don”, astfel urmarind scopul dobandirii bunurilor altor
persoane, prin inseldciune, sub pretextul deschiderii unei afaceri, camufland actiunile sale
prin incheierea contractelor de vanzare — cumparare, a intrat in posesia bunurilor sus-
enuntate, care ulterior au fost realizate unor terti, insusind banii si neachitdnd datoriile
firmelor de la care a dobandit marfa.

Instanta de apel nu a realizat obligatia constitutionald de infaptuire a justitiei in stat, nu a
clarificat circumstantele relevante pentru cauza datd, adoptand o solutie neargumentata in
modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie urmeaza a fi casata.

5.1. La 12 si 19 februarie 2018, avocatul Vasile Albu, a declarat recursuri ordinare in
numele partilor vatdimate SRL ,, Titan Exim” si SRL ,,Textil Import”, in care solicitd casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat, ca inculpata a prezentat partilor vatamate informatii mincinoase ca
ar fi avand firma, despre intentia de colaborare, despre locul aflarii spatiului sdu comercial
din or. xxxx str. xxxx. In alte episoade condamnata indica alte adrese inexistente de
distributie a marfii confiscate. De comun acord cu persoana, materialele In privinta careia au
fost disjungate la etapa urmariri penale, care este mama sa, au inregistrat firma SRL
,» Vasalex-Don” pe o adresa inexistentd, prin aceasta urmarind scopul de a nu fi identificate.

Circumstantele respective denota intentiile criminale ale inculpatei, or la caz, nu poate fi
invocat faptul cd a avut loc o eroare, deoarece inculpata a activat in repetate randuri dupa
aceeasi metoda si schemd de escrocherie, iar condamnarile precedente o caracterizeaza pe
inculpata cu inclinatii si tenta infractionala.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul, Incd la momentul intrarii in stipanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, fara intentia onorarii angajamentului asumat.

Inculpata nu a avut si nici nu are intentia returndrii bunurilor sustrase de la partile
vatamate, iar faptul ca acestora le-a fost restituit cite ceva, se datoreaza doar actiunilor
intreprinse de Organul de Urmadrire Penala, la sesizarea victimelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2018, au
fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ci, instanta de apel,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta in
descriptivului sentintei a indicat mai multe temeiuri de achitare a inculpatei, care se contrazic
si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nu a fost doveditd vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate..., actiunile inculpatei nu constituie infractiune..., nu a fost dovedita
prin probe vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate..., nu a fost dovedita
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate..., In actiunile inculpatei nu sunt
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intrunite elementele infractiunii”.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent ca, inculpata este achitatd din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, §i nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, a statuat absolut divergent si confuz ca: ,,prin probele prezentate de procuror
si cercetate de instanta de apel nu a fost doveditd vinovatia inculpatei..., imprejurarile care
determind necesitatea achitarii inculpatei au fost constatate prin totalitatea probelor
prezentate de acuzare..., din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, cercetate de
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezultd cert ca nu se constatd vinovatia
inculpatei”, or, deopotriva, procurorul a prezentat probele in sprijinul acuzarii formulate.

De asemenea a motivat solutia de achitare printr-o procedurd de condamnare a persoanei
inculpate, adica absolut divergent, deoarece a retinut ca: ,,Potrivit jurisprudentei nationale si
CtEDO, si anume art.6 CEDO, instanta de apel nu este In drept sd pronunte o hotarare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul
fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72, st Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se
audiaza din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO Spinu
impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60)”.

Instanta de recurs a retinut cd, Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca, instanta de
apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate. La rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate,
sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019 au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta inclusiv din oficiu in partea calificarii
actiunilor inculpatei si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, Rotaru Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata: in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii iIn domeniul comertului si exercita
activitatea legata de comert pe un termen de 4 ani; in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privare de
dreptul de a ocupa functii in domeniul comertului si exercita activitate legata de comert pe un
termen de 3 ani, si in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privare de dreptul de a ocupa functii in
domeniul comertului si exercita activitate legatd de comert pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
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inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul comertului si
exercita activitatea legatd de comert pe un termen de 5 ani, de la retinere, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv de la 25.04.2016 pana la 03.08.2016.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

7.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci Rotaru Svetlana pe
perioada lunilor octombrie — noiembrie 2015, data si ora exacta fiind imposibil de stabilit,
inculpata Rotaru Svetlana, de comun acord si prin intelegere prealabila cu o alta persoana,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin
inseldciune, sub pretextul procurdrii in viitor a produselor textile cu achitarea in rate,
prezentandu-se ca reprezentant al SRL , Vasalex-Don”, sub pretextul dezvoltarii unei
activitatii comerciale de vanzare a marfurilor intr-un centru comercial din or. Briceni,
cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce dezvolta, precum si nu
au mdcar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupa repetate si indelungate tratative,
creand intentionat impresia de bune intentii in executarea obligatiunilor, a incheiat la
09.11.2015 un contract de colaborare cu SRL ,,Textil Import”, in baza caruia, la 12.11.2015,
conform facturii de expeditie nr. WH 3535527, pe adresa indicata de catre Rotaru S. in or.
XXXX Str. XXXX, au fost livrate marfuri de textil in suma totala de 416.838,45 lei, care ulterior,
in aceiasi zi au fost transportate in s. xXXX, r-nul Xxxx, de unde au fost realizate unor terti
neidentificati, iar banii obtinuti i-a Insusit, cauzandu-i SRL , Textil-Import” o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 416 838,45 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru S. a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin introducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportament dolosiv si
viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, pe parcursul lunii noiembrie 2015, ora exactd fiind imposibil de stabilit, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu o altd persoana, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciune, sub pretextul
procurarii In viitor a materialelor de constructie cu achitarea in termen de 30 de zile bancare
de la livrarea marfurilor, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”, sub
pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor, cunoscand din start ca
nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu au ce dezvolta, precum si nu au macar careva
intentii de a initia o astfel de afacere, dupa repetate si indelungate tratative, crednd intentionat
impresia de bune intentie in executarea obligatiunilor, au incheiat la 16.11.2015 un contract
de colaborare cu SRL , Titan-Exim”, in baza caruia, la 17, 19 si 20.11.2015, conform
facturilor fiscale JV 389767, JV 3879772, JV 3879771, JV 3879773, de la depozitul SRL
,, Titan-Exim”, situat in mun. Chisinau str. Uzinelor 169, au fost eliberate materiale de
constructie in suma totala de 62 319 lei, care, ulterior, in aceiasi zi au fost transportate in
directie necunoscutd, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a
insusit, cauzandu-i SRL ,,Titan-Exim” o dauna materiald in proportii considerabile in suma
de 62 319 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru Svetlana a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
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persoane prin introducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportament
dolosiv si viclean, comisa de doud persoane.

Tot ea, pe parcursul lunii decembrie 2015, ora exacta fiind imposibil de stabilit, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu o alta persoand, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciune, sub pretextul
procurdrii in viitor a produselor electrice cu achitarea in termen de 15 zile calendaristice de la
data eliberarii facturii fiscale, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,,Vasalex-Don”, sub
pretextul dezvoltarii unei activitdti comerciale de véanzare a marfurilor intr-un centru
comercial din mun. Chisindu, cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu
au ce dezvolta, precum si nu au macar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupd un
set repetat si indelungat de tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in
executarea obligatiunilor, a incheiat la 08.12.2015 un contract de colaborare cu SRL
,,Burolumina”, in baza caruia, la 09.12.2015, conform facturilor fiscale nr. JV 5176529 si JV
5176530, pe adresa indicata de catre Rotaru S. in mun. xxxx str. XxxxX, au fost livrate produse
electrice Tn suma totala de 17 375,30 lei, care, ulterior, in aceiasi zi de catre Rotaru S. au fost
transportate in directie necunoscutd, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar
banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL ,,Eurolumina” o dauna materiald in proportii
considerabile in suma de 17 375,30 lel.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
introducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportament dolosiv si
viclean, comisa de doua persoane.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a apreciat probele prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei, insd desi prima instanta a
constatat cd Rotaru S. a actionat prin intelegere prealabild cu o altd persoana, pe episoadele
ce vizeaza partile vatamate, SRL ,,Eurolumina” si SRL ,, Titan-Exim”, a condamnat-0 pentru
escrocheriile comise, retinand eronat indicele calificativ ,,cu folosirea situatiei de serviciu”,
totodata, tindnd cont de modificarile operate, actiunile inculpatei urmeaza a fi calificate
conform indiciilor calificativi stabiliti de legiuitor la art.190 Cod penal, in vigoare la
momentul judecarii cauzei.

Colegiul penal a indicat ca, desi inculpata nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunilor imputate, vinovatia acesteia este doveditd pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand cd, prima instanta a facut o analiza ampla
a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor
retinute in sarcina acesteia rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, S. Rotaru a actionat in complicitate cu o alta
persoand, care este administrator la SRL ,,Vasale-Don”, astfel urméarind scopul dobandirii
bunurilor altor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
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naturii actului juridic, incheierea cédruia a fost determinatd de comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul procurdrii bunurilor si achitarii in viitor a banilor pentru marfa
procuratd, a intrat in posesia bunurilor respective, care ulterior au fost realizate unor terti, iar
banii au fost insusiti.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apeluri sunt nefondate
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite 1n cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelurilor.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in actiunile inculpatei S. Rotaru se
regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate, precum si in
proportii considerabile.

Aceastd concluzie fiind bazatd pe declaratiile reprezentantilor partilor vatadmate si a
martorilor, din care se atesta ca prin actiunile sale, S. Rotaru a cauzat un prejudiciu material
partii vatamate SRL ,,Textil Import” in cuantum de 416 838, 45 lei, partii vatdmate SRL
., Titan Exim” un prejudiciu de 62 319 lei, iar partii vatamate SRL ,,Eutolumina” in marime
de 17 375, 30 lei, prejudiciu care rezulta din cantitatea si valoarea bunurilor pe care inculpata
le-a obtinut sub pretextul procurarii/vanzarii lor si achitarii platilor pentru marfa procurata,
insa inculpata Rotaru S., cu bund stiintd inseland si abuzand de increderea reprezentantilor
partilor vatamate, a obtinut bunurile asigurandu-i ca va restitui banii drept platd pentru marfa
procuratd, cunoscand cu certitudine cd, nu-si va onora obligatia asumatd si nu va achita
platile respective in termenul stabilit, prin ce a cauzat SRL ,, Textil Import” o dauna materiald
in proportii deosebit de mari, iar SRL ,, Titan-Exim” i SRL ,,Eurolumina” o dauna materiala
in proportie considerabila.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, S. Rotaru a insusit bunurile de la SRL ,, Textil
Import”, SRL ,, Titan Expres” si SRL ,,Eurolumina” sub pretextul procurarii marfii n viitor
cu achitarea ulterioard a mijloacelor banesti pentru marfa luata, insd nu si-a executat
obligatiile pecuniare.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, intentia privind dobandirea bunurilor prin
ingeldciune este demonstratd si prin ducerea in eroare de catre inculpata a reprezentantilor
firmelor, despre activitatea sa de intreprinzator, lipsa unei asemenea activitati a agentului
economic pe care precum ca reprezenta inculpata, informarea neveridica despre depozitarea
bunurilor cat si lipsa bunurilor ulterior, adica realizarea lor unor persoane necunoscute fara a
folosi evidenta contabild si nu in ultimul rand, neachitarea pana la momentul de fata pentru
bunurile achizitionate de la firme.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunilor savarsite
de inculpata S. Rotaru, care se atribuie la categoria celor mai putin grave si deosebit de
grave, de motivul acesteia, de personalitatea infractorului, care anterior nu a fost condamnat,
nu a recunoscut vina, de circumstante atenuante si agravante, care nu au fost stabilite In
spetd, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel,
ajungand la concluzia cd, restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, este posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative
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de libertate cu executarea efectiva a acesteia.

Astfel, instanta de apel a statuat asupra actiunilor prejudiciabile, a inculpatei,
manifestate prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea
caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, actiuni comise de doua
persoane, dar si in proportii deosebit e mari, Colegiul a considerat solutiile primei instantei,
in partea solutionarii chestiunii cu privire la actiunii civile, intemeiate.

8. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Conoval Igor in numele inculpatei S. Rotaru, a declarat recurs ordinar in care, invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care S. Rotaru sa
fie achitata.

In argumentarea recursului apararea a invocat ci, nu este de acord cu incadrarea juridica
a faptelor incriminate inculpatei, prin urmare considera ca acuzarea nu a acumulat probe la
examinarea cauzei atat la etapa urmaririi penale cat si in instantele de fond.

Faptei incriminate inculpatei i s-a dat o apreciere gresita, deoarece organul de urmarire
penald si instanta de judecatd la examinarea cauzei era obligatd sa stabileascd concret
actiunile inculpatei in coraport cu partea vatamata. Acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
incontestabile, ce ar confirma invinuirea adusa inculpatei.

Instantele de fond au interpretat extensiv circumstantele spetei, atribuind raporturilor
civile 1n executarea contractelor de achizitionare si distributie a bunurilor un caracter penal.

Instanta de apel nu a tinut cont ca contractele si facturile eliberate nu au fost semnate de
Rotaru S., fapt confirmat prin raportul de expertiza, respectiv semnaturile din actele
respective nu apartin inculpatei.

Nu a fost demonstratd intentia inculpatei de a insusi prin inseldciune sau abuz de
incredere banii de pe urma realizarii marfii, au fost incheiate contracte legale care constituie
relatii strict de ordin civil. Nu au fost probate care anume actiuni concrete au fost savarsite de
inculpata si constituie actiuni prevazute de infractiunea de escrocherie.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod
de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de aparare, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor nu
se contin in temeiul prevazut la alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este
in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatei se constata ca acesta,
face referire la temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel, in cazul in care hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutial si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, intervenind
cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care S. Rotaru sa fie achitata.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneazd doar circumstante
factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probatoriu administrat pe caz, continutul deciziei instantei de apel denota caracterul
formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor cauzei penale, atribuirea
relatiilor civile un caracter penal, fard a tine cont ca invinuirea adusa lui S. Rotaru este una
abstracta, incorecta, neprobata si ilegala. Mai mult ca atat, Curtea de Apel Chisinau nu a dorit
sd ia In considerare motivele invocate de aparare si s-a limitat la o singurd fraza: ,,instanta
apreciaza critic declaratiile inculpatei si le califica drept o modalitate aleasa de cétre aceasta
de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele incriminate, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pornind de la aceea cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatei, in esentd, este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un , efort
constiincios de a corecta o eroare judiciara”’, care se bazeazd In mod primordial pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent
nu existd ,, circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta
inculpatei Rotaru S.

Colegiul penal tine sa evidentieze cd, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care
nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura
de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept prevazute de
pct. 6) si 12) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, intrucat semnalandu-le, autorul
cererii de recurs a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza data.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, acest dosar a fost deja supus verificarii de
catre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casatd, cu remiterea cauzei
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la rejudecare din motivul ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la achitarea inculpatei Rotaru S. In acest sens, a indicat mai multe
temeiuri de achitare a inculpatei, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nu a
fost dovedita vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate..., actiunile inculpatei
nu constituie infractiune..., nu a fost dovedita prin probe vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor incriminate..., nu a fost dovedita latura subiectiva si obiectiva a infractiunii
InCriminate..., in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii”’. Totodata, in
dispozitiv a indicat divergent, cad inculpata este achitatd din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Tot instanta de recurs anterior, a remarcat ca, instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele acuzarii. Mai mult, a statuat absolut divergent si confuz ca: ,,prin
probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost doveditd vinovitia
inculpatei..., imprejurdrile care determind necesitatea achitarii inculpatei au fost constatate
prin totalitatea probelor prezentate de acuzare..., din ansamblul de probe prezentate de cétre
acuzare, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se
constatd vinovdtia inculpatei”, or, deopotriva, procurorul a prezentat probele in sprijinul
acuzarii formulate inculpatei.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii, in cazul casarii hotararii de instanta
de recurs, sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca
instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectind, in mod firesc si logic,
indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la momentul examinarii
recursului.

Verificand materialele dosarului si tindnd seama de cele consemnate in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin rejudecare, a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd casand
inclusiv si din oficiu sentinta primei instante in partea calificarii actiunilor inculpatei, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei S. Rotaru in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), 190 alin.(2) lit.
b) Cod penal, motivand detaliat si clar solutia adoptati. In opinia Colegiului penal solutia
respectiva este argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept incidente
cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar rationamentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din CEDO.

In acest context, Colegiul penal nu poate sustine argumentele recurentului precum ci
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penala, care obligd instanta
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul administrat,
intrucat reiesind din decizia contestata se Invedereazd cad aceasta cuprinde atat descrierea si
analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate formulate la alegatiile
ambilor apelanti.
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Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca faptul ca, verificarea probelor este atributul
exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor amanuntitd in
cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legaturd cu pretinsa interpretare eronatd a
acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Totodatd, referitor la argumentele partii apararii precum ca, fapta lui Rotaru S.
nicidecum nu putea fi calificata drept escrocherie si incadrata in baza art.art.190 alin.(5), 190
alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece relatiile dintre inculpata si partile vatamate sunt de natura
civila, corect instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si contrare starii de fapt
constatate la caz.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.art.384
alin.(3), 410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia cuprinde rationamente, care au dus la casarea
inclusiv din oficiu sentinta primei instante, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, alegatiile din
cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul penal
nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii apararii
despre nevinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor de escrocherie.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel contestate,
totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite 1insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul
cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta justetea concluziilor formulate de instante.

In final, instanta de recurs considera necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, 1n opinia Curtii, in cazul in
care instanta suprema refuzd sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010)

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprimd in faptul ca, odatd ce cauza a fost examinatd minutios dupa
rejudecare de catre instanta de apel, iar criticele avansate de apdrator au primit deja
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raspunsuri detaliate i fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea
acestora.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziel
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu
mentinerea deciziei atacate.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatei Rotaru Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Rotaru Svetlana xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Maria Ghervas
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