Dosarul nr.1ra-368/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 aprilie 2013 mun.Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,
Cu participarea:

procurorului - Nicolae Suvac,

avocatilor - Constantin Timofti, Maria larovoi, Gheorghe Josu si Valentin Gutu,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, avocatul Valentin Gutu in
interesele succesorului partii vatamate Ludmila Constantinescu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012 si de avocatii Timofti
Constantin si Gheorghe Josu in numele inculpatilor Mihail Capmaru si lon Capmaru,
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 04 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 20 decembrie 2012 in cauza penala privindu-i pe

Capmaru Mihail Mihail, nascut la 02 mai 1985,
originar si domiciliat in s.Tomai, r-nul Leova,

Capmaru lon Mihail, nascut la 13 aprilie 1989,
originar si domiciliat in s.Tomai, r-nul Leova,

si

Varanita Octavian Mihail, nascut la 02 ianuarie
1988, originar si domiciliat in s.Tomai, r-nul
Leova.

Cauza a fost examinata in prima instanta de la
27.03.2012 pina la 04.07.2012, in instanta de
apel de la 28.08.2012 pina la 20.12.2012, in
instanta de recurs de la 04.03.2013 pinad la
23.04.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatii Capmaru Mihail, Capmaru Ion, Varanitd Octavian si
succesorul partii vatamate Constantinescu Ludmila.

Procurorul si-a sustinut recursul sau si cel al avocatului Valentin Gutu in interesele
succesorului partii vatdimate Ludmila Constantinescu, solicitind admiterea lor in sensul
declarat si respingerea recursurilor avocatilor Constantin Timofti si Gheorghe Josu in numele
inculpatilor ca fiind nefondate.

Aparatorii Constantin Timofti, Gheorghe Josu si inculpatii Capmaru Mihail, Capmaru
lon, si-au sustinut recursurile, solicitind admiterea lor in sensurile declarate si respingerea
recursurilor procurorului si avocatului in interesele succesorului partii vatamate, ca fiind
neintemeiate.

Aparatorul Maria larovoi si inculpatul Varanita Octavian S-au pronuntat pentru
respingerea recursurilor declarate de procuror si avocat in interesele succesorului partii
vatamate ca fiind neintemeiate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 04 iulie 2012 au fost condamnati:

- Capmaru Mihail si Capmaru lon in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la cite 10 ani
inchisoare si in baza art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal la cite 18 ani inchisoare, fiecare iar
in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate le-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare, fiecare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis,

- Varanita Octavian in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Totodata, procesul penal in privinta lui Varanitd Octavian in savirsirea infractiunii
prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal a fost incetat.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate Constantinescu Ludmila, in mod solidar, de la Capmaru Mihail si
Capmaru lon a cite 60 000 lei de la fiecare si de la Varanita Octavian - 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 14 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea asistentei
juridice, iar in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de iss ,largara” a fost admisa, incasindu-se in beneficiul
acesteia, in mod solidar, de la Capmaru Mihail, Capmaru lon si Varanita Octavian prejudiciul
material in suma de 270 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Capmaru Mihail, Capmaru lon si Varanita
Octavian, la 17 aprilie 2011, ora 22.00, prin intelegere prealabila, avind scopul de a sustrage
lemne din padurea ISS ,Jargara”, s.Tomai, r-nul Leova, au taiat ilegal 3 copaci de salcim,
insa au fost observati de padurarul Constantinescu Zosim, care le-a indicat sa incarce lemnele
taiate 1n caruta si sa le transporte la canton pentru a fixa faptul sustragerii lemnelor, fapt
executat de catre acestea. Capmaru Mihail minuia caruta in care se afla si padurarul
Constantinescu Zosim, iar Capmaru Ion si Varanita Octavian se deplasau pe jos din urma
carutei. In timpul deplasarii, Capmaru Mihail a cerut lui Constantinescu Zosim sa-i lase
caruta cu lemne, insa ultimul a refuzat, din care motiv Capmaru Mihail a initiat o ceartd cu
acesta, izbindu-I jos din caruta, timp in care s-au apropiat Capmaru lon i Varanita Octavian.
Capmaru Mihail, in scopul sustragerii in mod deschis a lemnelor, a smuls arma de model ,,1J-
18 E nr.35494” de la Constantinescu Zosim, cu patul careia l-a lovit in regiunea fetel, initiind
astfel o bataie, dupa care acesta a fugit, iar Capmaru lon i-a dat indicatie Iui Varanita
Octavian sa stea de paza linga carutd si impreuna cu Capmaru Mihail l-au urmarit pe partea
vatamata si, ajungindu-l din urma, in scopul insusirii in mod deschis a lemnelor taiate, i-au
aplicat multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.32 din 19.04.2011, vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, in urma cérora a survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanitd Octavian s-a apropiat de ei cu
caruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei si impreuna cu
lemnele sustrase s-au deplasat in directia s.Sarata Noud, r-nul Leova, unde Capmaru Ion si
Capmaru Mihail au descarcat cadavrul in fisia forestiera din marginea iazului, apoi,
deplasindu-se in directia cimitirului, au lasat o parte din lemnele sustrase si arma de model
,1J-18 E nr.35494” iar o parte din lemne le-au dus acasa la Capmaru Ion, cauzind astfel iss
»largara” un prejudiciu material in suma de 270 lei.

2.1. La 17 aprilie 2011, ora 22.00, Capmaru Mihail prin intelegere prealabild cu
Capmaru lon, fiind insotiti de catre Varanita Octavian, avind scopul de a sustrage lemne, s-au
deplasat la cantonul nr.3 in pidurea din s.Tomai, r-nul Leova. In timpul sustragerii lemnului
de specia salcim alb, au fost surprinsi de catre padurarul Constantinescu Zosim, care le-a
indicat sa incarce lemnele tdiate in carutd si sa le transporte la canton, unde urma sa fixeze
faptul sustragerii lemnelor, cu ce acestea au fost de acord. Capmaru Mihail minuia céruta in
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care se afla si Constantinescu Zosim, iar Capmaru lon si Varanitd Octavian se deplasau pe jos
din urma carutii.

In timpul deplasarii spre canton, Capmaru Mihail a cerut partii vitimate si-i lase
caruta cu lemne, insa ultimul a refuzat, din care motiv Capmaru Mihail a initiat o cearta cu
partea vatamata, izbindu-1 jos din caruta, timp in care s-au apropiat Capmaru lon si Varanita
Octavian. Capmaru Mihail a smuls fortat arma de model ,1J-18 E nr.35494” de la
Constantinescu Zosim cu care i-a aplicat o lovitura in regiunea frontala, iar cind
Constantinescu Zosim a fugit, Capmaru lon i-a dat indicatie Iui Varanita Octavian sa stea de
paza linga caruta si impreund cu Capmaru Mihail au alergat dupa el si, ajungindu-1 din urma,
avind scopul de a-l omori, in legdtura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de serviciu
si de a ascunde o alta infractiune, i-au aplicat mai multe lovituri cu arma de model ,,1J-18 E
nr.35494” in regiunea capului si multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.32 din 19.04.2011,
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat de ei cu
caruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei si Impreund cu
lemnele sustrase s-au deplasat cu caruta in directia s.Sarata Noua, r-nul Leova, unde Capmaru
Ion si Capmaru Mihail au descarcat cadavrul in fisia forestiera din marginea iazului, apoi au
mers in directia cimitirului, unde au lasat o parte din lemnele sustrase si arma de model ,,1J-18
E nr.35494”, iar o parte din lemne le-au dus acasa la Capmaru lon.

2.2. De catre organul de urmarire penald inculpatul Varanitd Octavian se invinuieste in
faptul ca, la 18.04.2011, dupa savirsirea atacului tilharesc, la indicatia lui Capmaru lon a
ramas sd stea de pazd lingd caruta, iar Capmaru lon §i Capmaru Mihail l-au urmarit pe
Constantinescu Zosim si, ajungindu-1 din urma, in scopul insusirii in mod deschis a lemnelor
taiate, i-au aplicat multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni
corporale care, conform expertizei medico-legala nr.32 din 19.04.2011, se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, in urma cdrora a survenit decesul victimei. In timpul
savirsirii omorului de catre fratii Capmaru, Varanitd Octavian s-a aflat linga caruta, el fiind
constient de motivul si desfasurarea conflictului Intre acestia si victima.

Ulterior, la chemarea lui Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat cu caruta
vazindu-1 pe Constantinescu Zosim, care era la pamint insingerat si nu dadea semne de viata,
la picioarele caruia se aflau Capmaru Mihail si Capmaru lon, care au incarcat cadavrul
victimei in caruta.

Apoi, constientizind caracterul infractiunii si insasi faptul comiterii crimei de Capmaru
Ion si Capmaru Mihail, precum si de faptul decesului lui Constantinescu Zosim, fiind la
Minuirea carutei, Varanita Octavian, impreuna cu fratii Capmaru Ion si Capmaru Mihail s-au
deplasat in directia s.Sarata Noud, r-nul Leova, unde fratii Capmaru au descércat cadavrul,
lasindu-1 in fisia forestiera din marginea iazului. lar ulterior s-au deplasat in directia
cimitirului, unde impreuna Capmaru Ion si Capmaru Mihail au descarcat lemnele sustrase si
pusca de model ,,1J-18E nr.35494”, fapt prin care a contribuit fara o intelegere prealabila la
favorizarea ascunderii urmelor infractiuni, a lemnelor sustrase, a armei §i a cadavrului, dupa
care, a ajutat infractorii sa se sustraga de la raspundere penala in Federatia Rusa, unde i-a
asigurat cu loc de munca.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de procurorul V.Babenco, avocatul V.Gutu in
interesele succesorului partii vatamate, avocatul M.larovoi in numele inculpatului O.Varanita
si inculpat, avocatul C.Timofti in numele inculpatului M.Capmaru si avocatul Gh.Josu in
numele inculpatului 1.Capmaru, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii I.Capmaru si M.Capmaru
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.b), d), 1), j), k) si art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal, iar in temeiul art.84 alin.(5) Cod penal sa le fie stabilitd pedeapsa
definitiva - detentie pe viatd, O.Varanita sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
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art.188 alin.(3) lit.c) si art.323 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, pe motiv ca instanta de
judecatd la pronuntarea sentintei incorect a exclus din nvinuirea lui |.Capmaru si M.Capmaru
semnele calificative prevazute de lit.b) si j) ale art.145 alin.(2) Cod penal si a incetat procesul
penal in privinta inculpatului O.Varanita in baza art.323 alin.(1) Cod penal fara sa tina seama
de informatia nr.7-144/11-1186 din 26.03.2012 a Procuraturii Generale si a prevederilor
art.56 alin.(2) din Conventia cu privire la asistenta juridica si raportul juridic in materie civila,
familiala si penald, incheiata intre R.Moldova si Federatia Rusa la 22.01.1993; ca pedeapsa
stabilitd inculpatilor nu corespunde gravitétii infractiunilor comise, circumstantelor stabilite Tn
cauzd si personalitatii faptuitorilor, fiind stabilita de instantd de judecatd fara respectarea in
volum deplin a prevederilor art.61, art.75 Cod penal;

- avocatul V.Gutu in interesele succesorului partii vatdmate, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor I.Capmaru si
M.Capmaru sa le fie aplicata pedeapsa definitivd sub formd de detentie pe viata, iar lui
O.Varanitd - o pedeapsd maximad prevazutd de legea penald pentru savirsirea careia el se
invinuieste, si sa fie admisa integral actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate, cu
incasarea integrala a cheltuielilor juridice suportate pentru examinarea cauzei penale,
motivind ca instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de
circumstantele agravante a cauzei, scopul pedepsei penale si ca consecinta le-a stabilit
acestora o pedeapsa prea blinda; instanta neintemeiat a micsorat suma cheltuielilor judiciare
suportate de catre succesorul partii vatamate pentru acordarea asistentei juridice si a lasat fara
examinare capatul actiunii civile privind recuperarea prejudiciului material;

- avocatul M.larovoi in numele inculpatului O.Varanita si inculpatul, casarea acesteia
in partea condamnarii lui in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, rejudecarea cauzei in partea
data si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta imputata acestuia, si calificata
ca atac tilharesc, nu a fost comisd de inculpat; prin probele administrate s-a stabilit ca
O.Varanita fiind rugat de fratii Capmaru, impreuna cu acestia a mers si le-a ajutat sa taie
copacii din padure pentru lemne de foc, unde au si fost depistati de padurarul
Z.Constantinescu, la indicatia caruia impreund cu fratit Capmaru a mers la canton pentru
clarificarea faptei si intocmirea procesului-verbal, exprimind astfel acordul de a raspunde
pentru cele savirsite. Intre fratii Capmaru si O.Varanita nu a avut loc nici o discutie cum sa
procedeze in continuare, iar la cearta si bataia care s-a iscat intre fratii Capmaru si
Z.Constantinescu, O.Varanita nu a participat si nici organul de urmarire penald nu a stabilit
rolul acestuia, iar instanta de judecata recunoscindu-l vinovat, nu a analizat prin ce se exprima
atacul tilhdresc din partea acestuia, rolul lui in comiterea infractiunii imputate, ce violenta a
aplicat dinsul fata de victima;

- avocatul C.Timofti in numele inculpatului M.Capmaru, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe ambele capete de invinuire, pe motiv ca prin
probele administrate in cauza nu s-a stabilit ca actiunile acestuia contin elementele infractiunii
de omor, si de atac tilhdaresc, ci constituie o contraventie prevazutda de art.122 Cod
contraventional, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd inculpatii au mers in
padure, unde au taiat ilicit copacii pentru lemne de foc si, in timp ce incarcau lemnele in
carutd, au fost depistati de catre padurarul Z.Constantinescu; instanta concluzionind ca desi
intre fratii Capmaru nu a fost o Intelegere prealabild de a omori victima, insa participind
impreund la omorul acestuia, au actionat in comun acord, avind scopul de a ascunde o alta
infractiune, nu a cercetat caracterul si gradul participarii fiecdruia dintre inculpati la
infractiune, deoarece potrivit concluziilor expertizei medico-legale si explicatiilor expertului,
decesul victimei a survenit in urma aplicarii unei lovituri cu patul armei, care a fost fatala,
insa nici organul de urmarire penald si nici instanta de judecatd nu a stabilit cine anume din
inculpati a aplicat lovitura data; vinovatia lui M.Capmaru in savirsirea omorului victimei nu a
fost dovedita, iar recunoasterea de catre acesta a vinovatiei, vine in contradictie cu probele
administrate in cauza, sentinta de condamnare fiind bazata pe presupuneri;
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- avocatul Gh.Josu in numele inculpatului I.Capmaru, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe ambele capete de invinuire, iar actiunile
civile sa fie respinse, pe motiv ca inculpatul fiind pus sub invinuire pentru infractiunile
incriminate a recunoscut faptul taierii ilegale a arborilor, insa nu a recunoscut cd a atacat
victima cu scopul sustragerii lemnelor si faptul omorului acestuia, in cadrul cercetarii
judecatoresti nefiind acumulate probe ce ar confirma vinovitia lui in cele incriminate; potrivit
declaratiilor inculpatilor, s-a constatat ca ei s-au inteles sa aduca lemne din padure, adica sa
taie ilegal copaci si nu s-au inteles ce vor face in cazul in care vor fi depistati de catre padurar,
iar din momentul depistarii lor, ei nu au facut nici o actiune indreptatd spre sustragerea
lemnelor care deja erau incarcate in carutd, astfel in cauza lipsesc probe ce ar demonstra
invinuirea adusa inculpatilor in sdvirsirea atacului tilhdaresc cu scopul sustragerii bunurilor
proprietarului, prin urmare actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art.122 Cod
contraventional, ca taierea ilegald a arborilor; instanta gresit a conchis cd in urma actiunilor
comune a inculpatilor Capmaru a fost omoritd victima, deoarece nimeni din inculpati nu a
declarat despre intentiei lor de a omori victima cu scopul ascunderii altei infractiuni, iar
conflictul intre victima si M.Capmaru a aparut spontan, in lipsa lui I.Capmaru; loviturile
aplicate de catre M.Capmaru victimei cu arma, una dintre care a fost fatala, au fost efectuate
de sinestatator, adica in cazul dat a avut loc excesul de autor, prevazut la art.48 Cod penal, si
pentru actiunile comise de M.Capmaru nu poate purta raspundere I.Capmaru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012, a fost
respins apelul procurorului si admise apelurile declarate de avocatul V.Gutu in interesele
succesorului partii vatamate, avocatul M.larovoi in numele inculpatului O.Varanitd si de
inculpat, avocatii C.Timofti si Gh.Josu in numele inculpatilor M.Capmaru si, respectiv,
|.Capmaru, casata partial sentinta in latura penala si in latura civila, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui M.Capmaru,
I.Capmaru si O.Varanita de savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod
penal si recunoscuti vinovati de savirsirea contraventiei prevazute de art.122 alin.(1) Cod
contraventional, cu Incetarea procesului contraventional In privinta acestora in legaturd cu
prescriptia raspunderii contraventionale.

M.Capmaru si I.Capmaru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145
alin.(2) lit.d), 1), k) Cod penal la 18 ani inchisoare fiecare, in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatamate L.Constantinescu a fost admisa
partial, dispunindu-se incasarea de la I.Capmaru si M.Capmaru, in mod solidar, in beneficiul
acesteia 30400,85 lei - cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormintarea victimei, 14500
lei - cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei genetice, 12500 lei - cu titlu
de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, iar in total - 57400,85 lei si a cite 60 000 lei
de la fiecare - cu titlu de despagubiri morale. In rest actiunea civili a fost respinsa.

Actiunea civila a Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd ,,largara” a fost lisata fara
solutionare, fapt ce nu o impiedica inaintarea ei in ordinea procedurii civile. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a conchis ca, prin probele
administrate in cauza s-a constatat ca, in noaptea de 17 aprilie 2011 spre 18 aprilie 2011
inculpatii Capmaru Ion si Capmaru Mihail, fiind insotiti de Varanitd Octavian, in timpul
comiterii actiunilor ilicite de taierea arborilor de specia salcim alb din fisia forestiera ,,Hirtop”
din cantonul nr.3 al ocolului silvic Leova, amplasata la marginea s.Tomai, r-nul Leova, au
fost surprinsi de padurarul ocolului silvic Constantinescu Zosim, la cerinta caruia au incetat
taierea ilicitd a arborilor, au incércat in cdruta, ce-i apartinea lui Capmaru Mihail, lemnele si
motoferastrau si impreund cu padurarul Constantinescu Zosim s-au indreptat spre canton
pentru intocmirea actelor.

Pe drum spre canton, Capmaru Mihail s-a certat cu Constantinescu Zosim, din motiv
ca acesta s-a exprimat cd va retine caruta cu calul, izbindu-1 pe ultimul din caruta, timp in
care s-au apropiat Varanita Octavian si Capmaru lon, care a smuls fortat de la Constantinescu
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Zosim arma de model ,,I1J-8 E nr.35494” si i-a aplicat o lovitura in regiunea frontald, dupa
care acesta din urma a fugit, iar Capmaru Ion dind indicatie lui Varanita Octavian sd stea de
paza linga cdruta, impreund cu Capmaru Mihail au alergat dupa Constantinescu Zosim si,
ajungindu-1 din urma, avind scopul de a-1 omori, in legatura cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de serviciu, fiind padurar, cu scopul de a ascunde o altd infractiune, i-au aplicat
acestuia mai multe lovituri cu pusca de model ,,I1J-18 E nr.35494” in regiunea capului si
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertizda medico-legald nr.32 din 19.04.2011, vdtdmari corporale grave
periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul victimei.

La chemarea lui Capmaru Mihail, Varanitd Octavian s-a apropiat de ei cu caruta in
care fratii Capmaru au pus cadavrul victimei. Ulterior, cu caruta la minuirea careia se afla
Varanita Octavian, S-au deplasat spre fisia forestiera din marginea iazului din s.Sdrata Noua,
r-nul Leova, unde au lasat cadavrul, dupa care au mers in regiunea cimitirului, unde au lasat o
parte din lemnele sustrase si arma de model ,,1J-18 E nr.35494”.

4.2. De catre organul de urmarire penald Capmaru Ion, Capmaru Mihail si Varanita
Octavian au fost invinuiti de faptul ca, la 17 aprilie 2011, aproximativ ora 22.00, prin
intelegere prealabila, avind scopul de a sustrage lemne din padurea ISS ,,largara”, s.Tomai, I-
nul Leova, au taiat ilegal 3 copaci de salcim, dar au fost observati de padurarul
Constantinescu Zosim, la indictia caruia au incarcat lemnele taiate in caruta pentru a le
transporta la canton, unde urma sa fie fixat faptul sustragerii lemnelor, cu ce acestia au fost de
acord. Capmaru Mihail minuia caruta in care se afla si Constantinescu Zosim, iar Capmaru
Ion si Varanita Octavian se deplasau pe jos din urma carutei.

In timpul deplasirii spre canton, Capmaru Mihail a cerut partii vatimate si-i lase
caruta cu lemne, insd ultimul a refuzat, din care motiv acesta a initiat o cearta cu victima,
izbindu-1 jos din carutd, timp in care s-au apropiat Capmaru Ion si Varanitd Octavian.
Capmaru Mihail, in scopul sustragerii in mod deschis a lemnelor, a smuls arma de model ,,1J-
18 E nr.35494” de la Constantinescu Zosim cu patul careia i-a aplicat o lovitura in regiunea
fetel, initiind astfel o bataie, iar cind Constantinescu Zosim a fugit, Capmaru Ion i-a dat
indicatie lui Varanitd Octavian sa stea de paza linga carutd si impreund cu Capmaru Mihail au
alergat dupa el si, ajungindu-1 din urma, avind scopul insusirii Tn mod deschis a lemnelor
taiate, i-au aplicat acestuia multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.32 din 19.04.2011, vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, in urma carora a survenit decesul acestuia.

Ulterior, fiind chemat de Capmaru Mihail, Varanita Octavian s-a apropiat de ei cu
caruta, in care Capmaru lon si Capmaru Mihail au pus cadavrul victimei §i impreund cu
lemnele sustrase s-au deplasat cu caruta minuitd de Varanitd Octavian in directia s.Sarata
Noua, r-nul Leova, unde fratii Capmaru au lasat cadavrul in fisia forestiera din marginea
lazului, apoi s-au deplasat in directia cimitirului, unde acestia au lasat o parte din lemnele
sustrase si arma de model ,,1J-18 E nr.35494”, iar o parte din lemne le-au dus acasi la
Capmaru lon, cauzind ISS ,,largara” un prejudiciu material in suma de 270 lei.

Pe acest capat de invinuire instanta de apel a constatat cd in actiunile inculpatilor
lipsesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal,
dar analizind ansamblul de probe administrate in cauza, prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, fapta inculpatilor
constituie o contraventie prevazuta de art.122 alin.(1) Cod contraventional - taierea ilegala a
arborilor pina la gradul de incetare a cresterii lor.

Instanta si-a motivat solutia data indicind ca, prin probele administrate cert s-a stabilit
ca inculpatii au avut scopul tdierii ilegale a arborilor de specia salcim din fisia forestiera, dar
au fost surprinsi de catre padurar in momentul taierii ilegale a arborilor, care la acel moment
constituiau resursele naturale in starea lor fireasca naturala, fiind obiectul infractiunii
ecologice, prevazuta de art.231 Cod penal. Arborii n-au fost expusi in momentul sau inaintea
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actiunilor ilegale a inculpatilor influentei procesului activitdtii de productie (sa fie taiati,
pregatiti de catre gospodarii sau oamenti, individual, In procesul activitatii lor de munca). Cum
numai arborii sint inclusi in circuitul economic atunci c¢ind sint supusi procesului de munca:
taiati, depozitati sau prin alte activititi de munca, ei automat devin marfa, adica avere, si
numai in asa caz, insusirea acestui lemn printr-un atac tilharesc constituie infractiunea
prevazuta de art.188 Cod penal.

Astfel, instanta a indicat ca potrivit probelor administrate in cauza, cert s-a stabilit ca
inculpatii, fiind surpringi de catre victima in momentul taierii ilegale a arborilor, imediat s-au
ordonat cerintelor acestuia: au incetat taierea ilicitd a arborilor, i-au incarcat in caruta si s-au
indreptat la canton pentru fixarea faptului taierii ilicite a acestora, iar in drum spre canton
intre M.Capmaru si victima s-a iscat o cearta. Prin urmare, nu si-a gasit confirmare invinuirea
adusa inculpatilor, precum ca ei fiind surprinsi de Z.Constantinescu la taierea ilicita, cu
scopul sustragerii lemnelor l-au atacat, aplicindu-i multiple lovituri in diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora a
survenit decesul acestuia.

Instanta a indicat cd n urma actiunilor inculpatilor de taierea ilicita a arborilor din
fondul silvic, proprietarului i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 270 lei, ceea ce nu
depdseste 500 de unitdti conventionale, astfel ca fapta acestora nu constituie o infractiune
prevazuta de art.231 lit.b) Cod penal, ci o contraventie prevazuta de art.122 alin.(1) Cod
contraventional - taierea ilegala a arborilor pina la gradul de incetare a cresterii lor, astfel, in
temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal urmeaza a fi incetat, in
legatura cu prescriptia raspunderii contraventionale, in conformitate cu prevederile art.30
alin.(2) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Capmaru Ion si
Capmaru Mihail in savirsirea Infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.d), 1), k) Cod penal
si-a gasit confirmare prin ansamblul de probe administrate in cauza, i anume prin:

- declaratiile inculpatului O.Varanita, care a declarat ca fiind prinsi de catre padurar
cind taiau lemnele, la cerinta acestuia au Incdrcat lemnele in caruta lui M.Capmaru §i s-au
indreptat spre canton, ajungind in apropierea unui iaz, intre acestia S-a inceput o cearta, care
s-a transformat in bataie la care a luat parte si I.Capmaru, care a alergat spre dinsii si luind
arma de la padurar l-a lovit in fata, acesta a fugit spre padure, la indicatia lui I.Capmaru el a
ramas linga carutd, iar fratit Capmaru au fugit dupd padurar, dupa o perioada de timp a fost
chemat de catre M.Capmaru sa aduca caruta si apropiindu-se l-a vazut jos la pamint pe
padurar, care nu dadea semne de viatd, iar fratii Capmaru stiteau la picioarele lui, dupa care
acestia l-au urcat in caruta, [.Capmaru s-a asezat pe cadavru si deplasindu-se pina la marginea
unei fisii forestiere, fratii Capmaru l-au descarcat din carutd si l-au lasat in fisia forestiera,
dupa care s-au deplasat mai departe, unde au aruncat o parte din lemne;

- declaratiile martorilor P.Coropceanu si G.Suleanschii, care au declarat ca in noaptea
de 18.04.2011, pe la ora 03.00, aflindu-se linga fisia forestierd la coada iazului s.Sarata Noua
I-au vazut pe inculpati, de la care au cerut tigari, au vazut in caruta copaci de salcim tdiati, a
doua zi au aflat ca in fisia forestiera a fost depistat cadavrul padurarului, si deplasindu-se la
fata locului, la distanta de vreo 200 metri de la locul unde au oprit caruta, au vazut cadavrul
padurarului;

- declaratiile martorilor P.Gutanu, A.Gututui, care au declarat ca fiindu-le comunicat
faptul ca padurarul Z.Constantinescu nu s-a intors din padure, au plecat la fata locului unde au
depistat trunchiurile de la 12 copaci, urme de caruta si ulterior l-au gasit pe padurar mort, iar
in gospodaria parintilor lui Capmaru - lemne §i multiple urme de singe;

- actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului, la domiciliul
cet.Z.Capmaru, A.Varanita si E.Gritco, de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, rapoartele de expertiza nr.32 din 19.04.2011, nr.940, 954 din 11.05.2011, nr.255
din 05-23.05.2011, nr.1483 din 12.05.2011, nr.31 din 30.08.2011, nr.26 din 22.08.2011 a
armei ,,1J-18E nr.35495”, calibrul 20, nr.3251-3252 din 07.10.2011, ordinul nr.58-p din
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14.04.2010, emis de ISS ,,largara”, potrivit caruia dupa Z.Constantinescu a fost Intaritd arma
de serviciu de model ,,1J-18E nr.35495”, calibrul 20; raportul de investigare a cazului de
identificare si comparare a profilelor genetice nr.064/10-2011 din 28.10.2011, prin care s-a
stabilit ca singele de pe corpurile delicte apartin victimei.

Instanta de apel a mentionat cd apreciind ansamblul de probe administrate in cauza,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca vina
inculpatilor Capmaru Ion si Capmaru Mihail a fost pe deplin dovedita si actiunile lor corect
au fost incadrate in baza art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal, ca omorul unei persoanei
savirsit in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu, de doud
persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune, iar argumentele avocatilor C.Timofti si
Gh.Josu, precum ca inculpatii pe capatul dat de invinuire necesitd a fi achitati, nefiind
dovedita intentia acestora de a-1 omori pe Z.Constantinescu si cine anume a aplicat lovitura
fatala, de la care a survenit decesul victimei, nu pot fi retinute, deoarece aceste argumente sint
pur declarative, lipsite de temei legal, fiind combatute prin ansamblul de probe administrate si
enumerate mai sus, veridicitatea carora nu trezeste careva indoieli, fiind dobindite in stricta
conformitate cu legea procesual penala si coroboreaza in ansamblul lor.

Instanta a relatat ca aplicind lovituri victimei in regiunea capului - organ de importanta
vitald, inculpatii M.Capmaru si [.Capmaru au actionat direct, in comun, in mod coordonat, iar
reiesind din localizarea vatamarilor depistate la victimd, se confirmd intentia acestora
indreptata spre savirsirea omorului victimei si participarea lor nemijlocita la procesul curmarii
vietii acestuia.

La fel, instanta a indicat ca intentia inculpatilor Capmaru de a omori victima se
confirma si prin comportamentul lor dupa savirsirea omorului acestuia, si anume prin faptul
ca au urcat cadavrul victimei in caruta si l-au dus intr-o directie departe de la locul unde au
savirsit omorul, iar lemnele si partile componente ale armei le-au aruncat in alt loc, si
intorcindu-se acasa, au spalat caruta de urmele de singe si au parasit domiciliu, plecind peste
hotarele tarii.

Instanta a mentionat ca argumentele avocatului Gh.Josu, precum ca I.Capmaru nu a
aplicat lovituri victimei, iar leziunile corporale depistate la acesta au fost cauzate in urma
caderii si in timpul transportarii acestuia cu caruta, sint nefondate, depuse cu scopul evitarii
raspunderii penale pentru cele comise fiind combatute prin ansamblul de probe administrate
in cauza.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiate si afirmatiile avocatului C.Timofti si a
inculpatului M.Capmaru, precum ca dinsul i-a aplicat victimei doar doua lovituri si nu a avut
intentia de a-l omori, deoarece acestea contravin probelor administrate si verificate in sedinta
de judecatd, pozitia lui fiind una de eschivare de la raspundere penala.

Instanta a considerat ca prima instantd legal si intemeiat a exclus din invinuirea
inculpatilor Capmaru elementele calificative prevazute de alin.(2) lit.b) si j) ale art.145 Cod
penal, care prevad agravantele ,,din interes material” si ,,cu 0 deosebitd cruzime”, deoarece
din materialele cauzei penale rezultd ca Procuratura Generala a F.Ruse a dat acordul pentru
atragerea acestora la raspundere penald doar in privinta agravantelor prevazute de alin.(2)
lit.d), 1), k) ale art.145 Cod penal.

De asemenea, instanta a apreciat ca legala concluzia primei instante privind incetarea
procesului penal in privinta lui O.Varanita de savirsirea infractiunii prevazute de art.323
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante prevazute de lege, care conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclude
urmarirea penala.

La acest capitol instanta, cu trimitere la art.543 alin.(1) Cod de procedura penald si
art.14 alin.(3) al Conventiei Europene de extradare din 13.12.1957, a conchis ca O.Varanita
nu poate fi tras la raspundere penald si condamnat pentru infractiunea prevazutd de art.323
alin.(1) Cod penal, deoarece nu a fost extradat pentru a fi judecat in baza acestui articol,

8



Procuratura Generala a F.Ruse dind acordul pentru atragerea acestuia la raspundere penala si
condamnarea doar in baza in art.145 alin.(2) lit.d), 1), k) si art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor [.Capmaru si M.Capmaru, instanta a
conchis, cd prima instantd a tinut seama de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, prevazute de art.61, 75, 78 Cod penal, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de persoana inculpatilor, si corect a tras concluzia ca reeducarea si corectarea lor
e posibila numai In conditiile izoldrii de societate, pedeapsa aplicatd fiind una corecta,
echitabila si legala, iar in acest capat apelurile acuzatorului de stat si a avocatului V.Gutu
fiind nefondate.

Referitor la actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material, instanta de apel
a constatat ca prima instantd neintemeiat a admis in principiu acest capat de actiune urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
indicind ca nu au fost prezentate probe in vederea suportdrii sumei pretinse pentru
inmormintare, iar bonurile pentru efectuarea expertizei genetice au fost prezentate in copii
neautentificate, deoarece in materialele cauzei sint probe care confirma cheltuielile de
inmormintare in suma de 30400,85 lei, iar bonurile pentru efectuarea expertizei genetice in
suma de 14500 lei au fost prezentate in original, astfel actiunea civild urmeaza a fi admisa
partial, in suma totald de 44900,85 lei. Totodata, instanta a constatat ca, reiesind din volumul
de lucru efectiv efectuat de catre avocatul V.Gutu si complexitatea cauzei, cuantumul
cheltuielilor pentru asistenta juridica urmeaza a fi micsorat de la 15900 lei pind la 12500 lei.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral in suma de cite 60000 lei de la M.Capmaru
si [.Capmaru, instanta a considerat corecta concluzia primei instante, indicind cd aceasta este
una echitabila, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice a succesorului partii
vatamate, totodatd considerind exageratd suma pretinsa de catre aceasta, in legatura cu ce a
conchis ca apelul partii apararii in partea data este nefondat.

Reiesind din faptul cd procesul penal in privinta inculpatilor pe art.188 alin.(3) lit.c)
Cod penal a fost incetat, instanta de apel a conchis de a lisa actiunea civila inaintatd de ISS
»largara” privind Incasarea prejudiciului material Tn suma de 270 lei fard solutionare, fapt ce
nu impiedicd acesteia de a o nainta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva hotaririlor adoptate au declarat recursuri ordinare procurorul V.Sirbu,
avocatul V.Gutu in interesele succesorului victimei, avocatii C.Timofti si Gh.Josu in numele
inculpatilor M.Capmaru si, respectiv, I.Capmaru, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod
de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd, pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tututor motivelor invocate in
apelul procurorului si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresitd; instantele excluzind din calificativul infractiunii lit.b) si j)
prevazute la alin.(2) art.145 Cod penal, acestea urmau a fi considerate ca circumstante
agravante prevazute de lit.f) si h) art.77 Cod penal; instanta incorect a incetat procesul penal
in privinta lui M.Capmaru, [.Capmaru si O.Varanita pe art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal,
neintemeiat considerind cd in actiunile acestora persista elementele contraventiei prevazute de
art.122 Cod contraventional, si in privinta lui O.Varanita pe art.323 Cod penal, gresit indicind
ca acesta nu a fost extradat pe articolul dat, deoarece extradarea acestuia a fost acceptata pe
art.145 alin.(2) Cod penal, iar incadrarea actiunilor lui nu a fost agravata;

- avocatul V.Gutu in interesele succesorului partii vatamate care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, pe motivul blindetei pedepsei stabilite
inculpatilor §i netemeiniciei incetarii procesului penal in privinta acestora pe art.188 alin.(3)
st art.323 Cod penal, instanta excluzind din invinuirea inculpatilor calificativele infractiunii
lit.b) si j) prevazute la alin.(2) art.145 Cod penal, urma a le considera ca circumstante

agravante prevazute de art.77 Cod penal; neintemeiat instanta a micsorat cuantumul
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cheltuielilor de asistenta juridica incasate in beneficiul succesorului partii vatamate, iar asupra
pretentiei de incasare a sumei de 3200 lei pentru participarea in instanta de apel nici nu s-a
pronuntat;

- avocatul C.Timofti in numele inculpatului M.Capmaru care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele componente a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit.d), i), K) Cod penal, deoarece acesta nu a comis infractiunea imputatd, nu a fost stabilit ca
intre fratii Capmaru a fost o intelegere prealabila la savirgirea omorului victimei, dar a fost
doar o Intelegere prealabild de a se duce in padure pentru a tdia ilegal copaci, fapt ce corect a
fost stabilit de instanta de apel,

- avocatul Gh.Josu in numele inculpatului I.Capmaru care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedurd penald, casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia pe art.145 alin.(2) lit.d),
1), K) Cod penal si respingerea actiunii civile, pe motiv ca nu a fost dovedit faptul savirsirii
omorului intentionat al victimei cu scopul de a ascunde o altd infractiune, loviturile au fost
aplicate de catre M.Capmaru, iar [.Capmaru si O.Varanita in acel moment se aflau la 0
anumita distanta de ei; concluziile instantei cd la omorul victimei a participat si [.Capmaru
sint niste presupuneri, neconfirmate prin careva probe, cum nu a fost confirmat nici faptul ca
intre inculpati ar fi fost vreo intelegere prealabila de a omori victima, conflictul intre victima
si M.Capmaru aparind spontan, actiunile acestuia din urma fiind de sinestatatoare, adica in
acest caz a avut loc un exces de autor si pentru aceste actiuni I.Capmaru nu poate purta
raspundere penala.

6. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile declarate de avocatii C.Timofti i Gh.Josu
in numele inculpatilor M.Capmaru si, respectiv, |.Capmaru urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, iar a procurorului V.Sirbu si a avocatului V.Gutu in interesele succesorului
partii vatdmate L.Constantinescu urmeaza a fi admise partial din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursurile declarate de avocatii C.Timofti si Gh.Josu in
numele inculpatilor M.Capmaru si, respectiv, .Capmaru.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde sau faptei savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridicd gresita.

Dupa cum rezultd din recursuri, autorii acestora critica atit sentinta primei instante, cit
si decizia instantei de apel 1n partea condamnadrii inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru in
baza art.145 alin.(2) lit.d), 1), k) Cod penal, considerind ca ambele instante nu au dat o
apreciere corectd probelor, deoarece in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii
imputate, nefiind dovedita intentia lor de a sdvirsi omorul lui Z.Constantinescu.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii probelor
adunate in cauza, care in ansamblul lor au confirmat vinovétia inculpatilor M.Capmaru si
[.Capmaru. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei si
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.
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Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui M.Capmaru si
[.Capmaru si corect au calificat actiunile acestora in baza art.145 alin.(2) lit.d), 1), k) Cod
penal ca omorul unei persoane savirsit in legdturd cu indeplinirea de catre victima a
obligatiilor de serviciu, de doud persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Astfel, din continutul hotaririlor judecatoresti rezultd cd concluzia de vinovatie a
inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru in savirsirea infractiunii imputate S-a tras avind In
vedere declaratiile: succesorului partii vatamate L.Constantinescu, a inculpatului O.Varanita,
a martorilor P.Coropceanu, G.Suleanschii, D.Sefanet, A.Gututui, P.Gutanu, si actele cauzei,
probe care suplimentar au fost cercetate in instanta de apel, analizate in ansamblu, care
coroboreza intre ele, nu trezesc careva dubii si confirmd vinovatia lui M.Capmaru si
I.Capmaru in savirsirea infractiunii imputate, fiind descrise detaliat atit in sentinta, cit si in
decizia instantei de apel (f.d.274-299, 607-644).

Colegiul penal constatd cd, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui M.Capmaru si [.Capmaru, dupa cum rezultd din sentinta
instantei de fond si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prim urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de fond ca,
totalitatea probelor cercetate dovedesc vinovitia inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru in
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal, cert fiind stabilit ca
intentia lor a fost Indreptatd spre sdvirsirea omorului victimei, aplicindu-i lovituri in regiunea
capului - organ de importanta vitala, iar reiesind din localizarea leziunilor, rezulta ca ei au
actionat direct in comun si in mod coordonat, fapt ce se dovedeste si prin actiunile ulterioare
intreprinse de acestia, care dupa savirsirea omorului, au urcat cadavrul victimei in caruta si I-
au dus 1n alt loc decit cel unde a fost comisd fapta, iar partile componente ale armei le-au
aruncat in altd directie, au spalat caruta de urmele de singe, au parasit domiciliul plecind peste
hotarele tarii, astfel argumentele recurentilor la acest capitol sint neintemeiate.

Conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedurd penala, aprecierea probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond.

Instanta de recurs este n drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva, concluzie ce rezulta din
prevederile art.427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se
specifica in norma vizata.

Neintemeiat instanta considera argumentul avocatului Gh.Josu, precum ca |.Capmaru
nu a participat la savirsireca omorului victimei, in cazul dat avind loc excesul de autor,
motivind ca intre el si M.Capmaru nu a existat nici o intelegere prealabild de a omori victima,
inculpatul I.Capmaru nu l-a lovit pe acesta si el nu poate purta raspundere pentru faptele
comise de M.Capmaru, care si este vinovat de comiterea omorului.

Potrivit prevederilor art.48 Cod penal, se considera exces de autor savirsirea de catre
autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti.

Colegiul penal conchide cd, in spetd, nu sintem in prezenta excesului de autor,
deoarece cert s-a constatat ca ambii inculpati au actionat cu intentie la savirgirea omorului
victimei, fapt ce rezulta din constatarile expertului judiciar medico-legal L.Graur, potrivit
carora pe cadavrul victimei in regiunea capului au fost depistate 7 plagi, care au aparut in
urma a cel putin 7 lovituri, n regiunea fetii s-au constatat 8 leziuni sub forma de echimoze si
excoriatii i acestea au putut sa se formeze in rezultatul a aproximativ 5-6 lovituri, o echimoza
in regiunea cutiei toracice, in regiunea cotului sting o plaga, la nivelul antebratului sting, trei
plagi punctiforme si o excoriatie la gamba pe dreapta, care se refera la leziuni externe si nu se
exclude aparitia lor de la aplicarea loviturilor cu miinile si picioarele, cit si din declaratiile
inculpatului O.Varanita, care a declarat ca venind la locul unde se aflau inculpatii Capmaru, I-
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a vazut pe Z.Constantinescu insingerat jos la pamint pe spate, fara semne de viata, iar la
picioarele acestuia stiteau fratii Capmaru, unul din care, si anume lon, tinea in mind arma de
teava, astfel rezultd c@ acesta a participat la sdvirsirea faptei de omor in mod direct, avind
scopul de a ascunde o altad infractiune.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor, precum ca inculpatii nu au avut
intentia de a omori victima, astfel nu au actionat cu intentie directd, deoarece fiind depistate la
victima 7 plagi 1in regiunea capului - organ vital, dinsii isi dadeau seama cd pun in pericol
viata acestuia, prevazind posibilitatea cauzarii mortii si admitind in mod constient survenirea
acesteia, astfel ca actiunile lor intrunesc semnele componentei de infractiune in baza careia au
fost recunoscuti vinovati.

Neintemeiat este si argumentul avocatului Gh.Josu, precum ca instanta de apel a admis
actiunea civila, nefiind prezentate probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului material, iar
despagubirile morale incasate de la inculpatul I.Capmaru in marime de 60000 lei sint excesiv de
mari, deoarece instanta de apel detaliat s-a expus asupra argumentului dat, a indicat motivele
admiterii partiale a actiunii civile 1n partea prejudicului material, iar incasind suma de 60000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, instantele au tinut seama de gradul de vinovatie al inculpatilor, de
suferintele psihice ale succesorului partii vatamate, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie familiei acesteia, solutie expusa motivat si argumentat in
textele hotaririlor judecatoresti.

De asemenenea, Colegiul conchide ca prevederile pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, la care fac referintd recurentii, nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririlor judecatoresti, deoarece instantele de judecata nu au facut o altd Incadrare juridica a
faptelor comise de catre I.Capmaru si M.Capmaru, decit cea in baza careia acestia au fost pusi
sub invinuire in baza art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal, doar a exclus semnele calificative
prevazute de lit.b) si j) incriminate de organul de urmarire penald, pe motiv cad pentru aceste
calificative juridice a faptei, extradarea nu a fost acceptata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care recurentii au facut referire si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate pe invinuirea adusd in baza art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal, din care
considerente se apreciaza ca nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare
declarate de avocatii C.Timofti si Gh.Josu in numele inculpatilor M.Capmaru si, respectiv,
I.Capmaru, si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca inadmisibile.

6.2. Cu referire la recursurile declarate de procurorul V.Sirbu si avocatul V.Gutu
in interesele succesorului partii vaitamate L.Constantinescu.

Instanta de recurs, verificind potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala,
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor dosarului in raport cu motivele invocate in
recursuri, ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise cu casarea partiald a hotaririi
atacate.

Luind aceasta solutie Colegiul penal largit pune la baza urmatoarele.

Instanta de fond a wverificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte probe,
apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza sentintei
pronuntate de catre prima instantd in privinta lui M.Capmaru si I.Capmaru urmatoarele probe,
care dovedesc vinovatia lor in savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod
penal:

- declaratiile reprezentantului partii civile ISS ,,Jargara”, Ig.Juginaru, din care rezulti
ca Z.Constantinescu era angajat la cantonul nr.3 s.Tomai in calitate de padurar, de la
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comisariatul CPR Leova a aflat ca in fisia forestiera din s.Sarata Noua a fost depistat cadavrul
unui barbat si deplasindu-se la fata locului a recunoscut cadavrul padurarului, totodata i-au
fost prezentate dimensiunile copacilor tdiati, dupa care a apreciat volumul si costul lemnelor
taiate In suma de 270 lei;

- declaratiile succesorului partii vatamate L.Constantinescu, care a explicat ca, la
17.04.2011, pe la ora 22.45, sotul ei a fost anuntat ca in padurea ,,Hirtop” se aude cum cineva
taie copaci, din motiv ca lucra padurar, sotul a luat arma si a plecat in padure de unde nu s-a
mai intors. Apoi a fost chemata la politie, unde i-au comunicat ca sotul este mort, iar la poarta
lui Capmaru au fost gasite pete de singe si urme de caruta;

- declaratiile inculpatului O.Varanita, care a declarat ca fiind prinsi de catre padurar
cind tdiau lemnele, la cerinta acestuia au incdrcat lemnele in cdruta lui M.Capmaru si s-au
indreptat spre canton, ajungind in apropierea unui iaz, acesta a Inceput sa se certe cu
padurarul, apoi sé se bata, |.Capmaru a alergat spre dinsii si luind arma de la padurar 1-a lovit
in fata, iar padurarul a fugit spre padure, la indicatia lui [.Capmaru el a rdmas linga caruta, iar
fratit Capmaru au fugit dupa pddurar, peste o perioada de timp a fost chemat de catre
M.Capmaru sa aduca caruta si apropiindu-se, l-a vazut jos la pamint pe padurar, care era
insingerat si nu dadea semne de viata, iar fratii Capmaru stateau la piciaorele lui, dupa care
acestia l-au urcat in caruta, I.Capmaru s-a asezat pe cadavru si deplasindu-se pina la marginea
unei fisii forestiere, fratii Capmaru l-au descarcat din carutd si l-au lasat in fisia forestiera,
dupa care s-au deplasat mai departe, unde au aruncat o parte din lemne si arma victimei;

- declaratiile martorilor P.Coropceanu si G.Suleanschii, care au lamurit cd in noaptea
de 18.04.2011, pe la ora 03.00, aflindu-se linga fisia forestierd la coada iazului s.Sarata Noua
I-au vazut pe inculpati, de la care au cerut tigari, au vazut in caruta copaci de salcim taiati, a
doua zi au aflat ca in fisia forestiera a fost depistat cadavrul padurarului, si, deplasindu-se la
fata locului, la distanta de vreo 200 metri de la locul unde au oprit caruta, au vazut cadavrul
padurarului;

- declaratiile martorilor P.Gutanu, A.Gututui, care au relatat ca fiindu-le comunicat
faptul ca padurarul Z.Constantinescu nu s-a intors din padure, au plecat la fata locului unde au
depistat trunchiurile de la 12 copaci, urme de caruta si ulterior l-au gasit pe padurar mort, iar
in gospodaria parintilor lui Capmaru - lemne §i multiple urme de singe;

- procesele-verbale de cercetare a portiunii de padure din 18.04.2011 si 21.08.2011,
potrivit carora au fost depistate 12 trunchiuri de arbori, un tub de cartus utilizat si o tigara cu
filtru cu inscriptia ,,Temp”, a fisiei forestiere de lingd iaz unde a fost depistat cadavrul
cet.Z.Constantinescu, a domiciliului cet.Z.Capmaru, unde au fost depistate multiple urme de
singe si 12 bucdti de arbori si a gospodariilor cet.A.Varanita si E.Gritco, a fisiei forestiere din
apropierea s.Sarata Noud, unde s-a depistat un pat de arma deteriorata din lemn si o teava de
armad metalica, cu inscriptia ,,Baical” nr.P35495;

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din
20.04.2011, conform carora martorul G.Suleanschii 1-a recunoscut pe I.Capmaru si
O.Varanita, pe care i-a vazut la 18.04.2011, pe la orele 03.00, in capatul fisiei forestiere in
preajma iazulut;

- raportul de expertizd medico-legala nr.32 din 19.04.2011, din care rezulta ca la
examinarea medico-legald a cadavrului Z.Constantinescu s-au depistat leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd;

- rapoartele de expertizd nr.940, 954 din 11.05.2011 si nr.255 din 05-23.05.2011 a
corpurilor delicte;

- rapoartele de expertiza nr.1483 din 12.05.2011, nr.26 din 22.08.2011, nr.3251-3252
din 07.10.2011 si nr.31 din 30.08.2011 in privinta tubului de cartus, a armei ,,1J-18E
nr.35495”, calibrul 20, a bucatilor de arbori ridicate din gospodaria cet.Z.Capmaru si a
cioturilor depistate in fisia forestiera ,,Hirtop”;
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- raportul de investigare a cazului de identificare si comparare a profilelor genetice
nr.064/10-2011 din 28.10.2011, prin care s-a stabilit ca singele de pe corpurile delicte apartin
victimei.

Prin urmare, probele indicate puse la baza sentintei sint pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o 1ndoiald si dovedesc cert ca M.Capmaru si [.Capmaru au comis atacul tilharesc asupra lui
Z.Constantinescu, In scopul sustragerii lemnelor, insotit de violenta periculoasd pentru viata
persoanei agresate, cu vatdmarea grava a integritatii corporale.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresitd concluzia
instantei de apel, precum ca vinovatia inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru pe acest capat
de Invinuire nu §i-a gasit confirmare, pe motiv ca partea acuzdrii nu a prezentat probe in
acest sens, deoarece cumulul de probe sus-mentionate, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedurd penald, dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3)
lit.c) Cod penal, dar nu a contraventiei prevazute de art.122 alin.(1) Cod contraventional.

La acest capitol, Colegiul penal atestd cd intr-adevar scopul initial al inculpatilor
M.Capmaru si [.Capmaru a fost de a sustrage lemne din padure, fiindca dinsii au taiat ilegal
arbori, fapt confirmat prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din 18.04.2011, a
gospodariei cet.Z.Capmaru, unde au fost depistate lemnele taiate din padurea ,,Hirtop” si
raportul de expertiza nr.31 din 30.08.2011, insa actiunile acestora au trecut in atac tilhdresc in
momentul cind au fost depistati de Z.Constantinescu, care le-a luat motoferestraul si impreuna
s-au indreptat spre canton, unde urmau sd fie lasate lemnele, retinuta caruta si intocmite
procese-verbale in baza carora urmau sa fie sanctionti la amenda, deoarece dinsii, in scopul de
a nu fi luata caruta cu lemnele taiate ilegal I-au atacat pe acesta, lovindu-I cu patul armei,
aplicindu-1 multiple lovituri cu miinile si picioarele, cauzindu-i astfel vatdmari corporale
grave periculoase pentru viata.

Prin urmare, Colegiul penal considera cd sentinta in privinta lui M.Capmaru si
[.Capmaru in partea in care acestia au fost recunoscuti vinovati si condamnati de savirsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal este legald si intemeiatd, motiv
pentru care se apreciaza ca apelurile avocatilor C.Timofti si Gh.Josu in numele inculpatilor au
fost gresit admise.

Cit priveste argumentele recurentilor, precum ca incorect prima instanta, cit i instanta
de apel au exclus din Invinuirea inculpatilor Capmaru semnele calificative b) si j) art.145
alin.(2) Cod penal, instanta de recurs conchide cd acestea sint neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, deoarece instantele si-au motivat detaliat solutia la acest capitol, care este expusa
argumentat In textele sentintei si deciziei instantei de apel, solutie sustinuta si de catre
instanta de recurs (f.d.292 si 638 v.3).

Referitor la temeiurile invocate de recurenti, precum ca odatd ce instantele au exclus
din invinuirea inculpatilor semnele calificative ,,din interes material” si ,,cu o deosebita
cruzime” urmau a le retine ca circumstante agravante, in temeiul art.77 Cod penal, Colegiul
penal constata cd inculpatilor nu le-au fost inaintate prin rechizitoriu aceste circumstante ca
agravante, prin urmare instantele nu erau in drept sa depaseasca limitele Invinuirii.

La fel, este neintemeiat si argumentul procurorului, precum ca pedeapsa penald
inculpatilor 1.Capmaru si M.Capmaru pentru comiterea omorului intentionat, gresit a fost
individualizata, deoarece la aplicarea pedepsei instantele de fond au tinut seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, care este
exceptional de grava, de persoana acestora, care se caracterizeaza pozitiv §i au la intretinere
cite un copil minor, de influenta pedepsei aplicare asupra corectdrii si reeducarii lor, de
comprotamentul acestora dupa savirsirea infractiunii, prin urmare pedeapsa inchisorii stabilite
acestora a cite 18 ani si 10 ani, fiecaruia, se incadreaza in limitele sanctiunilor art.145 alin.(2)
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Cod penal, si respectiv, art.188 alin.(3) Cod penal, care prevad pedeapsa inchisorii de la 12
la 20 de ani, si respectiv, de la 7 la 12 ani.

Nu pot fi retinute nici argumentele avocatului V.Gutu, precum ca instanta de apel
incorect a micsorat cheltuielile de asitentd juridica de la 15900 lei la 12500 lei, deoarece
instanta, procedind astfel, si-a argumentat solutia in acest sens prin volumul de lucru efectiv
efectuat si complexitatea cauzei. Referitor la argumentul ca instanta nu a luat in calcul bonul
de platd, prezentat de catre succesorul partii vatamate Tn suma de 3200 lei pentru asistenta
juridica acordata in instanta de apel, instanta de recurs atesta cd acesta nu servesete temei de
casare a hotaririi contestate, deoarece dreptul acesteia de a intenta o astfel de actiune civila in
ordinea procedurii civile nu este ingradit.

6.2. In ce priveste decizia instantei de apel, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului O.Varanitd pe invinuirea adusd in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal,
pe motiv cd fapta acestuia nu constituie o infractiune, dar o contraventie prevazuta de art.122
alin.(1) Cod contraventional, Colegiul penal o considerd una justa si intemeiatd, deoarece,
reiesind din actele cauzei, din declaratiile inculpatilor M.Capmaru si [.Capmaru, cu
certitudine s-a constatat cda, O.Varanita doar a ajutat fratii Camparu la tdierca ilegala a
arborilor, iar la actiunile agresive ale acestora asupra cet.Z.Constantinescu, insotite de
violenta periculoasd pentru viata §i sanatatea acestuia, cu vatamarea grava a integritatii
corporale a victimei, acesta nu a luat parte, dinsul a ramas lingd carutd si a vazut cele
intimplate doar dupa ce la indicatia fratilor Capmaru a adus caruta, in care acestia din urma au
urcat cadavrul victimei.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca 1n actiunile lui O.Varanita lipseste atit latura
subiectiva, cit si cea obiectiva a infractiunii de tilhdrie, care se caracterizeaza prin comiterea
cu intentie directa a infractiunii.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza concluziile instantei de apel privind lipsa in
actiunile inculpatului O.Varanita a elementelor infractiunii de tilhdrie juste, iar privind
vinovatia lui, cit si incadrarea faptei in baza art.122 alin.(1) Cod contraventional drept unele
corecte si legale, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just
apreciate, din care motiv recursurile partii acuzarii in privinta acestuia, pe acest capat de
invinuire sint nefondate.

Totodata, Colegiul penal constata ca apelurile partii acuzarii in privinta lui O.Varanita
pe invinuirea adusa acestuia in baza art.323 alin.(1) Cod penal, incorect au fost respinse de
catre instanta de apel, mentinind solutia primei instante, care a incetat procesul penal pe acest
capat de acuzare, ceea ce contravine prevederilor art.543 alin.(1) Cod de procedura penala si
art.14 alin.(3) al Conventiei Europene de extradare din 13.12.1957.

Instanta de recurs constatad cd, argumentele acuzarii in recursurile declarate in privinta
lui O.Varanita pe invinuirea sus-mentionata isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor
statuate in cauza, inclusiv sub aspectul ca judecind apelurile, instanta de judecatd nu a
inldturat incertitudinile invocate de partea acuzarii in recursuri, ci le-a expus fard a le analiza
in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, respingind argumentele apelantilor la acest capitol, instanta de apel nu s-a
pronuntat cu claritate asupra temeiurilor invocate de partea acuzarii referitor la faptul ca,
potrivit materialelor cauzei, Federatia Rusa in conformitate cu prevederile art.2 alin.1, 14
alin.3 din Conventia Europeana de Extradare si art.56 alin.2 din Conventia CSI cu privire la
asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si penala din 22.01.1993, a
dat acordul pentru tragerea la raspundere penald a lui O.Varanita pentru comiterea faptei de
omaor.

Instanta de apel motivindu-si concluziile de incetare a procesului penal in privinta lui
O.Varanita pe art.323 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca dinsul nu a fost extradat pe acest
articol, nu a tinut seama ca prin ordonanta procurorului in procuratura Leova din 02.02.2012,
O.Varanitd a fost pus sub invinuire pentru aceeasi fapta pentru care a fost extradat, adica
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situatia acestuia nu s-a agravat, doar ca incadrarea juridica a faptei a fost calificata in baza
unei infractiuni mai blinde - art.323 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel respingind apelurile partii acuzarii in privinta lui O.Varanita pe
acest capdt de acuzare, nU S-a expus asupra circumstantelor sus-mentionate si argumentelor
acuzarii cd in cazul dat acordul suplimentar al F.Ruse nu era necesar fiindca situatia
inculpatului nu s-a agravat, preamatur concluzionind ca dinsul nu poate fi tras la raspundere
penald si condamnat pentru savirsirea infractiunii imputate, care este mai blinda decit
infractiunea in baza caruia a fost extradat - art.145 alin.(2) lit.d), i), k) Cod penal.

Circumstantele expuse denotd ca, incalcarile normelor procedurale nominalizate
comise de instanta de apel, constituie erori de drept, care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs si care impun solutia admiterii recursurilor ordinare declarate de partea acuzarii,
casarii partiale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in privinta lui O.Varanita pe capatul de acuzare in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.323
alin.(1) Cod penal.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, inclusiv sd se pronunte asupra tuturor motivelor apelurilor si recursurilor
partii acuzarii, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire legala si intemeiata,
care sa corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Cahul nu poate fi format un complet nou de
judecatd pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in ordine de apel
la Curtea de Apel Comrat.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), pet.(2) lit.a), ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Timofti
Constantin si Josu Gheorghe in numele inculpatilor Capmaru Mihail si Capmaru lon,
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 04 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 20 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Capmaru Mihail,
Capmaru lon si Varanita Octavian.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Valeriu Sirbu si avocatul Valentin
Gutu in interesele succesorului partii vatdmate Ludmila Constantinescu, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012 in privinta lui
Capmaru Mihail si Capmaru lon, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei
Leova din 04 iulie 2012 in privinta acestora, iar in privinta lui Varanitda Octavian decizia se
caseaza, in partea Incetdrii procesului penal in baza art.323 alin.(1) Cod penal si se dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte in Curtea de Apel Comrat.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publicd la 28 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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