Dosarul nr. 1ra-247/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013 declarat de inculpatul

Auzeac Oleg Valerian, nascut la 07 ianuarie 1988,
originar si domiciliat in sat. Grimancauti, r-nul
Briceni, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 07.06.2012 pina la 12.02.2013;
2. Curtea de Apel Balti din 28.03. — pina la
29.05.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 13.11.2013 pina la
05.02.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 12 februarie 2013, inculpatul Auzeac
Oleg a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Auzeac Oleg la 01 ianuarie 2012, in jurul orei 19.30, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, se afla pe teritoriul garii auto din or. Briceni. La cerintele lui ca
taximetristul Revco P. sa-1 duca cu automobilul in alta localitate, ultimul a refuzat, pe
motive de aflare in stare de ebrietate. Ulterior, Auzeac Oleg, din motive de
huliganism, incélcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditad lipsa de respect
fata de societate, cu o deosebitd obraznicie a exprimat cuvinte injurioase in adresa
taximetristului. La observatiile facute din partea lui Revco P. de a se linisti, Auzeac
Oleg nu a reactionat, nu s-a linistit, dar dimpotrivd din motive huliganice a lovit de
citeva ori cu piciorul in automobilul de model ,,Daewoo” cu n/i 978, ce aparfinea
intreprinderii de taxi ,,Lux”, deteriorindu-l. Continuindu-si actiunile sale, Auzeac
Oleg, intentionat a lovit cu miinile si picioarele in automobilul de model ,,Dacia” cu
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n/1 BR AU 339, ce apartinea intreprinderii taxi ,,255552”, iar la observatiile facute
din partea taximetristului Corcevoi V. de a se linisti, inculpatul a exprimat cuvinte
injurioase in adresa soferului in prezenta mai multor cetateni, lezindu-i onoarea si
demnitatea ultimului.

Ulterior, 1n jurul orei 21.30, inculpatul Auzeac Oleg, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a intrat Tn magazinul ,,Decoli” din centrul or. Briceni, str. Prieteniei, nr. 14
si In timpul efectudrii cumparaturilor, vinzatoarea a solicitat ca el sd achite datoria
anterioara pentru procurarea produselor alimentare si din motive de huliganism,
incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, a Inceput sa strige, exprimind cuvinte injurioase in adresa lucratorilor
magazinului, Lariusina Irina si Bandalac Viorica. La observatiile facute din partea
lucratorilor magazinului de a se linisti, Auzeac Oleg n-a reactionat, continuindu-si
actiunile sale, a inceput a arunca produsele alimentare de pe polite pe podea,
deteriorindu-le, iar cind lucratorii au incercat sa-l linisteasca, ultimul, cu rea-vointa,
intentionat prelungind comportamentul sdu huliganic, a exprimat cuvinte injurioase si
amenintari de aplicare fata de ei a violentei.

Tot el, Auzeac Oleg, la 31 mai 2012, in jurul orei 03.30, aflindu-se in ograda
locuitorului sat. Grimancauti, r-nul Briceni, Gojan F., folosindu-se de momentul ca
Gojan F. a intrat in casa, a sustras pe ascuns din sopron 9150 dolari SUA, care
conform cursului al BEM la acel moment constituiau 109.856, 73 lei.

3. Avocatul Sova Victor in numele inculpatului Auzeac Oleg a atacat cu apel
sentinta instantei de fond solicitind casarea partiala acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Auzeac Oleg sa fie achitat pe episodul de furt de la
Gojan F., iar referitor la infractiunile de huliganism sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a dat apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
care au fost apreciate in defavoarea inculpatului, inclusiv — declaratiile partii
vatamate Gojan F. si a martorilor Gojan V., Gamureac O.;

- faptul ca Auzeac O. a primit suma de 9.150 dolari SUA fara recipisa de la
Gojan F. nu poate servi ca temei de a ajunge la concluzia ca banii au fost sustrasi;

- instanta de fond nu a luat in consideratie argumentul inculpatului, precum ca
acesta avea necesitatea de bani, deoarece urma sa efectueze o investigatie chirurgicala
la miina care a fost traumata in urma unui accident rutier;

- inculpatul a recunoscut vinovéatia in comiterea infractiunii de huliganism, a
recuperat prejudiciul cauzat, partile vatamate nu au pretentii fatd de el, astfel, in
opinia sa, considera ca in privinta acestuia poate fi aplicata o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Sova Victor in numele inculpatului
Auzeac Oleg, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire
la condamnarea inculpatului Auzeac Oleg in baza art. 287 alin. (2) lit. a), 186 alin. (5)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza combat
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declaratiile inculpatului prin care ultimul sustine cd nu a sustras banii de la partea
vatamata Gojan F., ca banii fiind Tmprumutati de la ultimul, aceastd metoda fiind
aleasa Intru evitarea raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 CPP, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabild pentru faptele comise sub forma de inchisoare.

5. Inculpatul Auzeac Oleg, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, din
motiv cd instanta de apel, in opinia inculpatului, nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 CPP — in caz, in care
este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar
potrivit art. 430 CPP, trebuie sa contind elemente obligatorii stipulate expres, cu
motivarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotaririi
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederile art. 24 CPP.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotaririlor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art. 427 CPP,
rezultd ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea
expresa a textelor de lege pe care se intemeiaza.

6.2. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art. 420 CPP, in raport
cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinard propriu-zisa ce precede,
se constata cd inculpatul nu motiveaza ilegalitatea hotaririi atacate sub aspectul
cerintelor si exigentelor legii, neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute la art.
427 alin. (1) CPP.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importantd generala abordatd in cauza datd — cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) CPP,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecinti, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririi atacate pe baza
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materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpatul Auzeac Oleg.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Auzeac Oleg
Valerian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013,
in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute
de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



