Dosarul nr.1ra-1070/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Garaba Valentin xxxXx, nascut la xx xx xxxx, Originar si
domiciliat in xxxx xxxx

si

Agapie Mariana XXXX, nascutd la XX XX XXXX, originarda §i
domiciliata in xxxx xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2016 — 24.05.2018;
Instanta de apel: 20.07.2018 — 24.01.2019;
Instanta de recurs: 17.04.2019 —12.11.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 mai 2018, Garaba Valentin a
fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. c¢), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Agapie Mariana a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Garaba Valentin, a fost invinuit
de organul de urmarire penald pentru faptul ca la 03.05.2016, pe la orele 09.00, la 0 intelegere
prealabila si impreuna cu concubina Agapie Mariana, aflandu-se la domiciliu ultimei, care este
situat 1n s. xxxx r-nul XxxX, in mod intentionat, avand scopul de a-1 priva de libertate pe Baes
Lilian, care este fratele concubinei sale si cu care conlocuiesc, folosindu-se de starea de neputinta
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a acestuia care face parte din categoria persoanelor social vulnerabile, face abuz de alcool si
demonstrand suprematie si autoritate asupra lui, I-a privat ilegal de libertate legindu-1 cu un lant
metalic, 1n acaretul de la domiciliu partii vatamate, tinandu-l acolo pana la data de 06.05.2016,
aproximativ la 18.00, cand a fost depistat de vecina Amalani Larisa, lipsandu-1 astfel de
posibilitatea de a se deplasa liber, de a-si alege locul aflarii si de a comunica nestingherit cu
persoanele care doreste.

Actiunile lui Garaba Valentin au fost incadrate de organul de urmarire penald in
prevederile art.166 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, cu semnele calificative - privatiunea ilegala de
libertate, adica privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legatd cu
rapirea acesteia, profitind de starea de neputintd a persoanei, savarsita de doud persoane.

Agapie Mariana, a fost invinuitda de organul de urmdrire penalda pentru faptul ca la
03.05.2016 pe la orele 09.00, aflandu-se la domiciliu situat in s. XXxX r-nul xxxx, avand scopul
de a-1 priva de libertate pe fratele sau Baes Lilian, folosindu-se de starea de neputinta a
ultimului, care face parte din categoria persoanelor social vulnerabile, face abuz de alcool si
demonstrand, suprematie si autoritate asupra ultimului, la o intelegere prealabila si impreuna cu
concubinul Garaba Valentin, I-a privat ilegal de libertate legandu-1 cu un lant metalic, in acaretul
din domiciliul lor comun, tindndu-1 acolo péana la data de 06.05.2016, aproximativ ora 18:00,
cand a fost depistat de vecina Amalani Larisa, lipsindu-1 astfel de posibilitatea de a se deplasa
liber, de a-si alege locul aflarii si de a comunica nestingherit cu persoanele care doreste.

Actiunile lui Agapie Mariana au fost incadrate de organul de urmarire penald in
prevederile art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu semnele calificative - privatiunea ilegala de
libertate, adica privatiunea ilegalda de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, profitind de starea de neputintd a persoanei, savarsita de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a depus apel solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Garaba Valentin si Agapie Mariana sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, a cate 4 ani inchisoare, fiecaruia, iar
conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd de suspendat pe o perioadd de
probatiune a cate 3 ani fiecaruia.

In apelul declarat procurorul a mentionat ci, la pronuntarea sentintei instanta s-a bazat pe
argumente nefondate, fara a le da o apreciere in coroborare cu celelalte probe obiective, altor
probe in ansamblu, obtinute conform rigorilor Codului procedura penald in cadrul urmaririi
penale si cercetate 1n instanta de judecata.

in sedintele de judecati au fost cercetate probele acumulate legal la faza urmaririi penale,
care considera ca dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor Garaba Valentin si Agapie Mariana
de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta a invocat ca prin procesul verbal nr.315 din 06.05.2016 s-a stabilit ca Lilian Baes se
afla in stare de ebrietate cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,33 mg/I.

Prin urmare, Baes Lilian se afla in stare de ebrietate la momentul audierii sale in calitate de
parte vatamata la data de 06.05.2016. La data de 07.05.2016, Baes Lilian a depus 0 cerere, prin
care a declarat ca la data de 06.05.2016, fiind in stare de ebrietate, a fost impus de catre procuror
sa declare ca chipurile Garaba Valentin 1-a legat cu un lant, I-a inchis in sopron si dansul, fiind
deprins cu alcoolul si fiind rautacios, a declarat ce i s-a spus. A dorit si avocat, dar i s-a spus cd
nu i se permite.

A mai invocat instanta cd, circumstantele expuse denota ca la data de 06.05.2016, Baes
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Lilian a fost audiat in stare de ebrietate, ceea ce se apreciaza ca un viciu fundamental garantat de
Conventia Pentru Drepturile Omului, adica persoana a fost audiatd intr-o stare in care nu-si
dadea seama de actiunile sale.

Instanta de judecata a apreciat critic actiunile organului de urmarire penald cu privire la
audierea lui Baes in calitate de parte vatamata in stare de ebrietate, ceea ce o considera ca
nefondat, aici urmeaza de mentionat ca aceasta pozitie este combatuta prin declaratiile medicului
care la examinat in seara de 06.05.2016 pe Lilian Baes si prin secventele video din momentul
audierii din aceeasi data, unde Lilian Baes este intr-o stare normala si adecvata.

A mentionat cd, nu pot fi lasate fard apreciere declaratiile martorilor facute in instanta,
precum ca in seara de 06.05.2016, la momentul depistarii lui Lilian Baies si pana la audierea
acestuia de catre procuror, el a declarat tuturor aceleasi circumstante, precum ca a fost privat de
libertate de catre Garaba Valentin de comun acord cu Agapie Mariana. Or, acele circumstante
declarate de catre partea vatamata martorilor prezenti la locul faptei, sunt analogice cu
declaratiile facute si ulterior in cadrul audierii in calitate de parte vatamata la 06.05.2016 ceea ce
denota faptul ca el se afla intr-o stare adecvata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019 a fost admis
partial apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea privind-o doar pe Agapie Mariana si
pronuntata o noua hotarare, prin care:

- Agapie Mariana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.166 alin.(2) lit. )
Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel dand o noua
apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca Agapie Mariana, la data de
03.05.2016 pe la orele 09.00, aflandu-se la domiciliu situat in s. xXXX r-nul xxxx, avand scopul
de a-1 priva de libertate pe ratele sdu Baes Lilian, folosindu-se de starea de neputinta a ultimului,
care face parte din categoria persoanelor social vulnerabile, face abuz de alcool si demonstrand
suprematie §i autoritate asupra ultimului, 1-a privat ilegal de libertate legindu-1 cu un lant
metalic, in acaretul din domiciliul lor comun, tinindu-1 acolo pand la data de 06.05.2016,
aproximativ ora 18.00, cand a fost depistat de vecina Amalani Larisa, lipsindu-l astfel de
posibilitatea de a se deplasa liber, de a-si alege locul aflarii si de a comunica nestingherit cu
persoanele care doreste.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de
procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare si verificate in
sedinta instantei, a constatat o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
incadrarea juridicd corespunzatoare, i anume comiterea de catre Agapie Mariana a infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi - privatiunea ilegala de
libertate, adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, profitand de starea de neputinta a persoanei.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in comiterea faptei
penale se combat prin totalitatea de probe si anume prin declaratiile partii vatamate Baes Lilian,
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei Agapie Mariana in
comiterea infractiunii de privatiune ilegala de libertate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a ajuns la solutia eronata de a achita
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inculpata Agapie Mariana de sub invinuirea adusa in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. Afirmatiile, precum ca fapta
inculpatei Agapie Mariana nu intruneste elementele infractiunii, sunt neintemeiate si contravin
probelor si materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza
cu achitarea, de vreme ce existd probe care, dovedesc cu certitudine vinovatia ultimei in
savarsirea infractiunii de privatiune ilegala de libertate.

Instanta de apel a constatat cd, in actiunile lui Agapie Mariana sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si anume in sedinta de judecata, atat
din declaratiile lui Baes Lilian, cat si din declaratiile lui Agapie Mariana, cat si din probele
cercetate in sedinta de judecata, s-a stabilit ca la data de 06 mai 2016, in prima jumdtate a zilei,
Baes Lilian, aflandu-se la domiciliul sau, situat in satul xxxx, r-nul xxxx, din dorinta sa proprie,
avand scopul de a depasi starea sa de criza dupa perioada indelungata de consum excesiv al
alcoolului, a decis sa se izoleze de consateni si de membrii familiei sale in acaretul aflat in
curtea domiciliului sau, unde singur a mers, s-a legat singur la un picior cu lantul adus la
rugamintea sa de sora, Agapie Mariana, care, la rugamintea lui, [-a ajutar sa se lege si la al
doilea picior cu clestele si sarma pe care singur si le-a pregatit, astfel, Agapie Mariana I-a legat
la al doilea picior pe Baes Lilian, in scopul de a-1 priva ilegal de libertate si de a-1 impiedica
a se deplasa dupa dorinta sa, dar din contra, la dorinta fratelui de a depasi starea de criza de
consum indelungat al alcoolului.

Instanta de apel a retinut ca, prin declaratiile partii vatamate Baes Lilian cat si a martorilor
Amalani Larisa, Gutan Marcel, Sirbu Serghei, Cucovici Andrei, Proharenco Tudor, Cocovici
Nicolae, Platon Liuba, Moisei lon, lordan Zinaida si Josan Mihail, cat si verificarea si aprecierea
probelor - Raportul de expertizi medico-legala, tabel fotografic si fotografiile ridicate din
telefonul mobil al Amalani Larisa (anexate la cauza penald) cercetate in instanta de fond contin
amanunte pe care nici o persoana, care nu ar fi fost implicata, nu le putea reda, cum ar fi de
exemplu presupusa intelegere prealabila dintre partea vatamatda Baes Lilian si inculpata Agapie
Mariana, modul cum l-au preluat pe Baes Lilian de la locuinta sa, locatia unde a fost privat de
libertate si modalitatea in care a fost tinut.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat C,a in cazul dat s-a stabilit prezenta intentiei
directe in actiunile lui Agapie Mariana, ceea ce formeaza componenta infractiunii prevazuta la
art.166 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, in sedinta instantei nu a fost probat faptul ca
Agapie Mariana la o intelegere prealabild si impreuna cu concubinul Garaba Valentin, l-ar fi
privat ilegal de libertate, legindu-1 cu un lant metalic, in acaretul din domiciliul lor comun, pe L.
Baes, or, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut momentul legdrii partii vatdmate Baes Lilian
de catre Garaba Valentin sau ca ar fi vazut vreo data cum l-ar fi agresat pe ultimul.

Mai mult, Garaba Valentin in seara zilei de 06 mai 2016, cand se intorcea de la serviciu spre
casa, nici nu cunosteai despre cele intamplate si nici o proba cercetatd in sedinta de judecatd nu a
demonstrat ca ultimul ar fi cunoscut si ar fi avut intentia de a ascunde acest fapt, ce se confirma
prin declaratiile lui Baes Lilian si declaratiile lui Agapie Mariana in sedinta de judecata, prin
restul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a atestat ca, prezenta in actiunile inculpatei Agapie Mariana atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost
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verificate si cercetate in cadrul examindrii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu semnele calificative - privatiunea ilegala de libertate, adica privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, profitand de starea de
neputintd a persoanei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76-78, 90 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpata Agapie Mariana, care se atribuie la categoria celor grave, nu a recunoscut vina, de
personalitatea acesteia, care anterior nu a fost condamnatd, de circumstante atenuante si
agravante, care nu au fost stabilite in speta, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, astfel, ajungand la concluzia ca, corijarea si reeducarea acesteia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si a prevederilor art.90 Cod penal,
apreciind pedeapsa aplicata drept una echitabila si proportionald faptei comise de catre inculpata.

Cu privire la Invinuirea adusa inculpatului Garaba Valentin 1n baza art.166 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de catre procuror §i examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in
instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca prima instantd a constatat in mod
justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia inculpatului
Garaba Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si
corect a pronuntat 0 sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat or, din
ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma vinovatia acestuia.

Astfel, imprejurarile ce au determinat necesitatea achitarii lui Garaba Valentin au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii, in cauza
penala fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect la concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ce a determinat necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, nu a fost prezentatd nici o probd care ar demonstra ca
Garaba Valentin a comis privatiunea ilegala de libertate, adica privatiunea ilegala de libertate a
unei persoane, dacd actiunea nu este legata cu rdpirea acesteia, profitand de starea de neputinta a
persoanei, savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a stabilit cd nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut momentul legarii
partii vatamate Baes Lilian de catre Garaba Valentin, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut
vreo data cum Garaba Valentin 1-ar fi agresat pe ultimul.

Martorii acuzarii, audiati in sedinta de judecata, au confirmat ca l-au vazut legat pe Baes
Lilian, dar cine I-a legat si in ce mod, nimeni nu a vazut si nu a declarat.

Din procesul verbal de cercetate la fata locului din 06 mai 2016 s-a stabilit circumstantele
care au fost depistate, dar nu s-a constatat ca Baes Lilian ar fi fost legal de Garaba Valentin.

Invinuirea se bazeazi pe declaratiile initiale a lui Baes Lilian, care la acel moment se afla in
stare de ebrietate, pe declaratiile martorului Amalani Larisa, care a actionat in scop de razbunare
in privinta lui Garaba Valentin, 1n legatura cu un conflict anterior si pe declaratiile martorului
Racsa Eugenia, care la momentul audierii se afla in stare de ebrietate avansata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nici o proba cercetatd nu a demonstrat participarea lui
Garaba Valentin n vre-un mod la legarea lui Baes Lilian, considerente care genereaza solutia
achitarii acestuia de Invinuirea adusa in baza art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.



5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand temeiurile de drept prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul sau, respectiv hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In motivarea recursului ordinar a invocat ca, instanta de apel cercetind probele prezentate
de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate prevederile art.101 Cod de procedura penala,
fiecare separat si toate probele in coroborare. Concluzia expusa de catre instanta de apel este una
neintemeiata si pripita.

Astfel, instanta de apel eronat a mentinut sentinta de achitare a inculpatului Garaba Valentin
si a exclus din invinuirea lui Agapie Mariana calificativul, savarsirea infractiunii de doua sau mai
multe persoane.

Sustine recurentul ca, ambele instante s-au bazat doar pe argumentele nefondate ale
inculpatilor, farad a se da o apreciere in coroborare cu celelalte probe obiective.

De asemenea, in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele acumulate legal la faza
urmaririi penale, care considerd ca dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor Garaba Valentin si
Agapie Mariana de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si
care coroboreaza intre ele.

Mai sustine recurentul ca, Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca partea
vatamata Baes Lilian se afla in stare de ebrietate la momentul audierii sale in calitate de parte
vatimata la data de 06.05.2016 si din acest motiv le apreciaza critic. Insa omite si se expui in
baza caror circumstante s-a bazat, deoarece la data de 07.05.2016, Baes Lilian a depus o cerere,
prin care a declarat ca la data de 06.05.2016, fiind in stare de ebrietate, a fost impus de catre
procuror sa declare ca chipurile Garaba Valentin 1-a legat cu un lant si inchis in sopron si dansul,
fiind deprins cu alcoolul si rauticios, a declarat ce i s-a spus. A dorit si avocat, dar i s-a spus ca
nu i se permite.

Mentioneaza ca, la audierea partii vatdmate conform inregistrarilor video, in momentul
audierii de catre procuror la 06.05.2016, nu se atesta careva influente, convingeri asupra partii
vatdmate de a face declaratii intr-un fel sau altul, acesta declara singur si liber circumstantele
faptei.

De asemenea, nu pot fi lasate fara apreciere declaratiile martorilor facute in instanta, precum
ca in seara de 06.05.2016, la momentul depistarii lui Lilian Baies si adica pana la audierea
acestuia de catre procuror, el a declarat tuturor aceleasi circumstante, precum cd a fost privat de
libertate de catre Valentin Garaba de comun acord cu Mariana Agapie. Or, acele circumstante
declarate de catre partea vatamatd martorilor prezenti la locul faptei, sunt analogice cu
declaratiile facute si ulterior in cadrul audierii in calitate de parte vatamata la 06.05.2016 ceea ce
denota faptul ca el se afla intr-o stare adecvata.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatului Garaba Valentin de comiterea infractiunii incriminate.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
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materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis;
daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost
corect aplicate. Insi, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod obligatoriu si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentarea si cu trimitere la probe, la documente,
concluzia de respingere ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal largit
constata ca prevederile legale mentionate, desii sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la
judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele procurorului, instanta de recurs conchide ca
hotararea instantei de apel urmeazda a fi desfiintatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
conducandu-se in acest sens de prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecand recursul, instantd este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca partea acuzarii, atat la etapa judecarii
apelului, cat si in prezent, critica modalitatea de apreciere a probatoriului administrat in vederea
demonstrarii actiunilor ilicite comise de inculpatii Garaba Valentin si Agapie Mariana, facand
trimitere la faptul ca instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii si nu a tinut seama de
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14 al Hotararii nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul
carora rezultd ca, nerespectarea cerintelor legii si neoferirea unui raspuns argumentat la toate
criticele din apel, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se califica ca eroare si
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Analizand partea motivantd a deciziei instantei de apel, se poate de conchis cu certitudine
ca, aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelantul-procuror si
circumstantele reale ale cauzei.

Concomitent, procurorul considerd viciatd procedura de examinare a acestei cauze de cétre
instantele ierarhic inferioare, din motiv ca acestea superficial si fard o analiza detaliata si
coroborata a probatoriului au conchis asupra solutiei de achitare a inculpatului Garaba Valentin
si respectiv instanta de apel a exclus din invinuirea inculpatei Agapie Mariana calificativul,
savargirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, neinlaturand un sir de contradictii
existente intre declaratiile partii vatamate, martorilor si celelalte mijloace probatorii.



Instanta de recurs considera ca, toate criticele expuse de procuror in cererea de recurs, sunt
fondate, urmand a fi admise, deoarece aspectele factologice asupra carora atentioneaza
recurentul reprezinta in esentd rasturnarea solutiei de achitare dispusa de instantele ierarhic
inferioare in privinta lui Garaba Valentin si respectiv excluderea din invinuirea inculpatei Agapie
Mariana calificativul, savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, la aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste 0
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Totusi, este alta situatie cand la etapele inferioare de judecare a cauzei s-a admis 0 eroare
grava de fapt. Or, Colegiul penal largit reitereaza ca, pentru a constitui temei de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decéat cea pe care
materialul probator o sustine.

In spetd, analizand minutios hotarérile judecitoresti contestate de procuror, Colegiul penal
largit constata ca materialul probator sustine o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instante.

Atunci cand persoanelor li se reproseaza savarsirea unei fapte penale si li se aduce o
acuzatie grava, in cazul din speta fiind - comiterea infractiunii de privatiune ilegala de libertate
a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, profitand de starea de
neputintd a persoanei, savdrsita de doua persoane, investigatiile efectuate de organul de
urmadrire penald si cercetarea judecatoreasca trebuie sa fie corespunzatoare exigentilor ce deriva
din obligatiile pozitive ale statului inserate in art.6 din Conventia Europeana.

In acest proces, balansind intre probele prezentate de partea acuzarii si cele sustinute de
partea apadrarii, instantele de fond, In vederea respectarii echitatii procedurii §i asigurarii tuturor
garantiilor procesuale participantilor la proces, urmau sa analizeze minutios si in contradictoriu
probele din dosar, inclinand balanta in favoarea stabilirii adevarului, dar nu partinitor, dupa cum
s-a procedat la caz, or argumentele si pozitia procurorului a fost cu desavarsire desconsiderata.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutici de admitere a recursului declarat,
instanta de recurs retine ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet
asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoacd un control integral atat vizavi de
circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in privinta persoanelor acuzate si privitor la
argumentele avansate de apelant, in latura penala si cea civila.

Articolul 417 alin.(1) pct. 7) - 8) Cod de procedura penald stipuleaza expres ca decizia
instantie de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.
Daca instanta de apel nu indeplineste prevederile legale expuse supra, toate acestea echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului declarat, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei adoptate.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de recurent,
Colegiul penal largit constata cd instanta a esuat si examineze minutios aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor Garaba Valentin si Agapie Mariana si constatdrile din sentinta, care sunt
importante pentru justa solutionare a cauzei, axandu-Se preponderent pe aceleasi rationamente
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expuse de prima instantd in favoarea achitarii inculpatului Garaba Valentin. De facto, instanta de
apel, ajungand la aceiasi concluzie despre nevinovatia inculpatului Garaba Valentin ca si prima
instantd, nu a patruns in esenta problemei de drept deduse judecatii si doar in linii generale a
statuat ca, Garaba Valentin nu se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel casand sentinta primei instante in partea privind-o doar pe
Agapie Mariana, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a recunoscut-o vinovata pe Agapie Mariana in baza art.166 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal,
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legatd cu rapirea acesteia,
profitand de starea de neputinta a persoanei.

Pentru motivarea acestei solutii, instanta de apel a relevant urmatoarele ca ,,nu a fost probat
faptul ca Agapie Mariana la o intelegere prealabila si impreuna cu concubinul Garaba Valentin,
I-a privat ilegal de libertate legindu-1 cu un lant metalic, in acaretul din domiciliul lor comun,
or, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut momentul legarii partii vatamate Baes Lilian de
catre Garaba Valentin, nici un martor nu a declarat ca ar fi vazut vre-o data cum Garaba
Valentin I-ar fi agresat pe ultimul.

Mai mult, Garaba Valentin in seara zilei de 06 mai 2016, cand se intorcea de la serviciu
spre casd, dansul nici nu cunostea despre cele intamplate, si nici o probd cercetatd in sedinta de
Jjudecata nu a demonstrate ca ultimul ar fi cunoscut si ar fi avut intentia de a ascunde acest fapt,
ce se confirma prin declaratiile lui Baes Lilian si declaratiile lui Agapie Mariana in sedinta de
Jjudecata si prin restul probelor cercetate in sedinta de judecata’.

In urma analizei circumstantelor cauzei, instanta de apel a exclus din actiunile inculpatei
Agapie Mariana calificativul ,,savdrsita de doua persoane”, ajungand la concluzia ca, de catre
acuzare nu a fost dovedita prin probatoriu administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata
vinovétia lui Garaba Valentin.

In context, se relevd cd Curtea Europeani reaminteste cu fiecare ocazie posibild ci,
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar efectul art.6 § 1 este,
inter alia, de a plasa ,, tribunalul” sub obligatia pozitivd de a instrumenta cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintata inculpatilor la probele sustinute de
procuror si cele prezentate de aparatori, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti, fard a fi
prejudiciat cumva fondul.

La caz, este corect fixat de procuror cd instantele urmau sa acorde 0 atentic deosebita
declaratiilor partii vatamate Baes Lilian depuse la etapa urmaririi penale, cat si declaratiilor
martorilor depuse 1n instantd, precum cd in seara de 06.05.2016, la momentul depistarii partii
vatamate Baies Lilian, pana la audierea acestuia de catre procuror, acesta a declarat tuturor
aceleasi Circumstante, precum ca a fost privat de libertate de catre Garaba Valentin de comun
acord cu Agapie Mariana.

Circumstantele declarate de catre partea vatamata si martorii prezenti la locul faptei, sunt
analogice cu declaratiile facute ulterior, In cadrul audierii in calitate de parte vatdmata la
06.05.2016, ceea ce denota faptul ca el se afla intr-o stare adecvata.

Astfel, instantele nu au apreciat faptul cd, partea vatamata este o persoana social vulnerabila
si este totalmente dependenta de sora sa, inculpata Agapie Mariana, anume acest factor a
influentat partea vatamata ca ulterior sa-si schimbe declaratiile. Or, din declaratiile inculpatei
Agapie Mariana, audiata in sedinta de judecata, rezulta ca Agapie Mariana i-a scris si semnat
cererea prin care parte vatamata Baies Lilian a solicitat de a fi audiat suplimentar si ulterior a
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depus declaratii opuse, in folosul versiunii Tnaintate de inculpati.

Cu toate acestea, instantele de fond au acordat o atentie deosebita declaratiilor inculpatilor,
acestea prevaland asupra probelor prezentate de procuror, care confirma ca parte vataimata a fost
privata de libertate de catre Garaba Valentin de comun acord cu Mariana Agapie.

In acest sens, instantele de fond au conchis ci vinovatia lui Garaba Valentin de comiterea
infractiunii prescrise de art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si anume privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, profitand de starea
de neputinta a persoanei, savarsita de doua persoane, nu a fost dovedita indubitabil prin
probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Pentru motivarea acestei solutii prima instantd a relevant ca nici o proba cercetata nu a
demonstrat participarea lui Garaba Valentin in vre-un mod la privatiunea ilegala de libertate a lui
Baes Lilian, considerente care genereaza solutia achitarii acestuia de invinuirea adusa in baza
art.166 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Exact aceleasi argumente au stat si la baza solutiei de mentinere a sentintei §i respingere a
apelului declarat de procuror pronuntate de catre instanta de apel, ca acuzatiile aduse lui Garaba
Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal nu si-au gasit
confirmare, in sustinerea invinuirii nefiind prezentate probe care ar demonstra cu certitudine si
fara vreun dubiu rezonabil vinovitie acestuia.

Or, omisiunea instantie de apel de a face o analizd a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacund care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inldturata de catre
instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Statuarile ce preced, referitoare la lipsa probelor ce ar confirma vinovatie inculpatului
Garaba Valentin sunt pripite. Prin urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in
sustinerea invinuirii si cele prezentate in favoarea achitarii lui Garaba Valentin.

Colegiul penal largit apreciaza ca, instanta de apel intru-un mod foarte succint si evaziv a
stabilit ca nici o proba din cele administrate pe caz nu-l incrimineaza pe inculpatul Garaba
Valentin, ci din contra il dezvinovateste.

In opinia Colegiului penal largit, ficind o atare apreciere, instanta nu a supus analizei
ansamblul probator administrat, nu a raspuns prin argumente temeinice la un sir de critici
semnalate de procuror in cererea de apel si reiterate de acesta si in recursul ordinar, care prezinta
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit consider c, instantele de fond vadit tendentios si pripit
S-au expus asupra nevinovatiei inculpatului Garaba Valentin de comiterea infractiunii de
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea
acesteia, profitdnd de starea de neputinta a persoanei, savarsita de doua persoane, si excluderea
din Tnvinuirea inculpatei Agapie Mariana calificativul, savarsirea infractiunii de doud sau mai
multe persoane de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si se conduca de prevederile expuse in
dispozitiile art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii procesual-penale si sa
tind seama de cele invocate 1n prezenta decizie.

Avand in vedere motivele casarii deciziei recurate, instanta de apel urmeaza sa inlature
omisiunile i sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in corespundere cu prevederile art.414,
415, 417- 419 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-i pe Garaba Valentin xxxx si Agapie Mariana
XXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun
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