Dosarul nr.1ra-1936/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Manolache Adrian in numele inculpatului, prin care solicitd casareca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019 si a sentintei
Judecatoriei mun. Chisindu /sediul Buiucani/ din 12 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat temporar in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.12.2018 — 12.02.2019 (prima instantd);
2.22.03.2019 — 23.04.2019 (instanta de apel);
3.17.08.2019 — 13.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 12 februarie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, XXXXX Dumitru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal — cu aplicarea art. 70 alin. (3),
79 Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. ) si f) Cod penal — cu aplicarea art. 70 alin. (3),
79 Cod penal — 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 3 ani 4
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru minori.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de cdtre reprezentantul legal al partii
vatamate minore XXXXX, Vizitiu Aliona si s-a incasat din contul lui Fedorcea
Diana — reprezentantul legal al inculpatului minor XXXXX, in beneficiul lui Vizitiu



Aliona — reprezentantul legal al partii vatdmate minore, XXXXX, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 2 000 lei si prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre reprezentantul legal al partii
vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatian si s-a incasat din contul lui Fedorcea
Diana — reprezentantul legal al inculpatului minor XXXXX, in beneficiul lui
Cibotari Tatian — reprezentantul legal al partii vatdmate minore, XXXXX,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 5 386 lei si prejudiciul moral
in marime de 15 000 lei, in rest cerinta de incasare a prejudiciului moral s-a respins
ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Fedorcea Diana — reprezentantul legal al inculpatului,
in beneficiul statului suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 16
noiembrie 2018, aproximativ la orele 17:30 min., XXXXX, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin orice metoda, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, aflandu-se in preajma blocului locativ de pe str. Cuza Voda 17/8,
mun. Chisindu, aplicand o violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, a
atacat-o pe minora XXXXX si, in scopul infrangerii rezistentei fizice, utilizand 1n
acest scop un cutit, pe care i 1-a plasat in regiunea gatului, i-a cerut acesteia
transmiterea mijloacelor banesti si a bunurilor materiale, insa din motiv ca victima
a opus rezistentd, a parasit locul savarsirii infractiunii fara a insusi careva bunuri,
insa i-a cauzat minorei XXXXX vatamari corporale sub forma de plaga taiata la
nivelul planseului cavitatii bucale, care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201802P4224 din 19.11.2018 se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot el, XXXXX, urmarind aceiasi intentie de atac in strada a cetatenilor sub
formd de indeletnicire, continudnd actiunile sale criminale, la 16.11.2018
aproximativ la orele 19:00 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
prin orice metodd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in preajma
blocului locativ de pe str. Cuza Voda 31/1, mun. Chisinau, aplicand o violenta
periculoasa pentru viata i sanatate persoanei, 1-a atacat pe minorul XXXXX si, in
scopul infrangerii rezistentei fizice, utilizand in acest scop un cutit, pe care 1 1-a
plasat in regiunea gatului, i-a cerut acestuia transmiterea telefonului mobil de model
Iphone 6S cu codul de IMEI - X, insa din motiv ca victima a opus rezistenta, a parasit
locul savarsirii infractiunii fara a insusi careva bunuri, insd i-a cauzat minorului
XXXXX vatamari corporale sub forma de plagd tdiata superficiald la nivelul
degetului patru méana stdngd, echimoza la nivelul brafului drept, care, potrivit



raportului de expertiza judiciard nr.201802P4269 din 21.11.2018 se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza:

- art.188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal (pe episodul partii vatamate minore
XXXXX) - atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata s§i sandatatea persoanei agresate §i
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma (cutitul), cu cauzarea partii vatamate a daunei in proportii
considerabile;

- art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal (pe episodul partii vatimate minore
XXXXX) - atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandtatea persoanei agresate §i
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma (cutitul), cu cauzarea partii vatamate a daunei in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Manolache
Adrian in numele inculpatului, solicitind casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei si in partea incasarii in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatiana, a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 5 386 lei si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 2 ani, incasarea in beneficiul reprezentantului legal
al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatian, a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 5 000 lei, invocand ca: inculpatul XXXXX a recunoscut
vina in comiterea faptelor infractionale, inculpatul XXXXX este minor, ceea ce in
sine reprezintd o circumstantd atenuantd, respectiv, instanta urma sa aplice
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, prin prisma prevederilor art.79 alin.(I) si art.90
din Codul penal, instanta de judecata urma sa aplice fata de XXXXX pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepset,
partea vatdmatd a prezentat probe doar ce confirmd existenta §i marimea
prejudiciului material, dar nu a prezentat nici o proba care sa demonstreze si
confirme nu doar caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, dar care sa
confirme insasi existenta acestor suferinfe psihice sau fizice, motive din care
considera suficient incasarea in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate
Cibotari Tatiana prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, in cazul Vizitiu Aliona,
referitor la Tncasarea prejudiciului material in marime de 5386 lei, in materialele
dosarului nu existd nici o probd care sa demonstreze sau sa confirme existenta
prejudiciului material.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de XXXXX, iar probelor
examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala,
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca este cert convinsa de corectitudinea primei instante
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsda aplicatd in privinta inculpatului
XXXXX, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei
comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante
raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta, aplicand pedeapsa, a
retinut ca fiind pertinente urmatoarele caracteristici ale inculpatului XXXXX care
si-a recunoscut vina integral, atit in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, cauza fiind examinata in procedura simplificata, prevazuta de art.3641
Cod de procedura penald, se caieste sincer de cele comise, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla, caracterizarea negativa la locul de trai, anterior nu a
mai fost judecat i nu are antecedente penale nestinse, insa este la a doua abatere de
la legea penala, care are un caracter mai grav, inclusiv a luat in consideratie varsta
minord a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, cd, prima instantd intemeiat a
argumentat ineficienta aplicarii unei pedepse mai blinde, remarcand ca desi, nu are
antecedente penale, din fisa 246 (f.d. 172, vol.I) rezulta ca XXXXX anterior a mai
comis o infractiune de sustragere, procesul penal fiind clasat in legatura cu retragerea
plangerii de cétre partea vatamata, iar in prezenta cauzad se invinuieste din nou de
comiterea de doud episoade de atac talharesc cu grad mai sporit de periculozitate, cu
aplicarea unui cutit fatd de doua parti vatdmate minore, in loc public, astfel instanta
de apel a considerat, ca avand in vedere durata examindrii cauzei de catre prima
instantd, aceasta a avut ocazia sa examineze suficient de amanuntit personalitatea
inculpatului, aplicidndu-i pedeapsa in strictda conformitate cu prevederile legale.

Mai mult, instanta de apel a mai mentionat ca, pedeapsa lui XXXXX a fost
stabilitd cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, retindndu-se corect ca pedeapsa
maxima pentru inculpatul XXXXX nu va putea depasi 5 ani inchisoare, prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pentru infractiunea comisd, limita
maxima a pedepsei inchisorii s-a calculat din termenul de 5 ani redus cu o treime, iar
noul termen constituind de 3 ani si 4 luni, ceea ce reprezintd limita maxima de
pedeapsd sub formad de inchisoare, iar la stabilirea limitei minime s-a luat in


http://art.art.76/

considerare prevederile art. 70 alin. (2) Cod penal - limita generala de 3 luni
inchisoare, din care insa nu se mai poate face reducere.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penala,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta
cauza penala, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni.

Cat tine de latura civila, instanta de apel a indicat ca, prima instanta, corect a
tinut cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul minor XXXXX
fata de partea vatamatd minord XXXXX, de suferintele fizice si psihice ale ultimei,
de faptul ca prin actiunile ilegale ale inculpatului partii vatamate XXXXX, i-a fost
cauzate plaga taiata in regiunea planseului cavitatii bucale, ca rezultat s-a format o
cicatrice vizibila, astfel i-a ramas un agrement estetic nedorit, ea fiind domnisoara,
si intemeiat a dispus de a incasa suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din
contul reprezentantului legal al inculpatului XXXXX, Fedorcea Diana, in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatiana,
considerand totodata ca fiind exageratd suma solicitata de partea vatamata in marime
de 50 000 lei, tinand cont si de starea materiald a partii civilmente responsabila
Fedorcea Diana care este unicul intretinator al familiei, mai avand la intretinerea sa
si alte persoane, precum si de practica CtEDO.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat justificati si concluzia
primei instante privind Incasarea prejudiciului material solicitat de reprezentantul
legal al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatiana in suma de 5 386 lei, or s-
a stabilit sub acest aspect, ca pe langa faptul ca inculpatul XXXXX atacand minora
XXXXX, i-a cauzat vatamari corporale in regiunea gatului sub forma de plaga taiata
la nivelul planseului cavitdtii bucale, urmare a sperieturii avute XXXXX a scapat
telefonul din mana si cazand jos s-a deteriorat, in acest sens fiind prezentat bonul
fiscal din 08.10.2018 eliberat de ,,Mobile Stock" SRL prin care se demonstreaza ca
telefonul mobil de model "Xiaomi RedMi Note 5", ce apartine partii vatamate
minore a fost procurat la pretul de 5 386 lei, la fel este anexat si certificatul de
garantie a telefonului mobil.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Manolache Adrian In numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea integrala a
deciziei si partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si In partea incasarii n
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatian,
a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 5 386 lei si a prejudiciului



moral in marime de 15 000 lei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care si fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, incasarea in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatiana, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 5 000 lei, invocand
argumente similare cu cele indicat in apel(pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca:

- la data comiterii infractiunii, inculpatul era minor, instanta a dispus ca acesta
sd-si ispaseascd pedeapsa in penitenciar de tip pentru minori, Tnsd pe parcursul
examinarii apelului, inculpatul a implinit varsta de 18 ani;

- instanta de apel nu s-a expus in care penitenciar inculpatul trebuie sd-si
ispaseasca pedeapsa.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul si cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept
prevazutad de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca atat prima instanta in sentinta(f.d. 83 verso — 84 verso v.11) cat si instanta
de apel in decizia sa (f.d. 120 - 123 vol. Il) corect au motivat solutia privind aplicarea
pedepsei, au tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata au tinut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite — grava,
circumstantele atenuante si agravante, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, s-a redus
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate n recurs precum ca ,,inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa prea aspra”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de apel in decizia
recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 120 — 123 v. 1), a dat
apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat in
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului,
stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde atat

principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel se va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ca corectd concluzia instantei de apel:
»intemeiat instanta de fond a argumentat ineficienta aplicarii unei pedepse mai
blinde, remarcand ca desi, nu are antecedente penale, din fisa 246 (f.d.172, vol. I)
rezultd cd XXXXX anterior a mai comis o infractiune de sustragere, procesul penal
fiind clasat in legdturd cu retragerea plangerii de cdtre partea vdtdmata, iar in
prezenta cauza se Invinuieste din nou de comiterea de doua episoade de atac
talharesc cu grad mai sporit de periculozitate, cu aplicarea unui cutit fatd de doua



parti vatamate minore, in loc public, astfel Colegiul penal considera, ca avand in
vedere durata examinadrii cauzei de catre prima instanta, aceasta a avut ocazia sa
examineze suficient de amanuntit personalitatea inculpatului, aplicandu-i pedeapsa
in stricta conformitate cu prevederile legale”.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, ,,reprezentantul partii vatamate
Cibotari Tatiana a prezentat probe ce confirma existenta si marimea prejudiciului
material, dar nu a prezentat nici o proba care sa demonstreze si confirme nu doar
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, dar care sa confirme Tnsasi
existenta acestor suferinte psihice si fizice”, Colegiul penal statueaza ca, prima
instanta corect a incasat suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si instanta
de apel intemeiat a mentinut sentinta in aceasta parte, in acest sens Colegiul penal
retine ca corectd motivarea instantei de apel: ,,instanta de fond, tinand cont de
caracterul faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul minor XXXXX fata de partea
vatamatd minora XXXXX, de suferintele fizice si psihice ale ultimei, de faptul ca
prin actiunile ilegale ale inculpatului partii vatamate XXXXX, i-au fost cauzate
plaga taiata in regiunea planseului cavitatii bucale, ca rezultat s-a format o cicatrice
vizibila, astfel i-a ramas un agrement estetic nedorit, ea fiind domnisoara, intemeiat
a dispus de a incasa suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul
reprezentantului legal al inculpatului XXXXX, Fedorcea Diana, in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX, Cibotari Tatiana”.

Colegiul penal mentioneaza ca, nu pot fi acceptate argumentele recurentului
precum ca: ,,la data comiterii infractiunii, inculpatul era minor, instanta a dispus ca
acesta sa-si ispaseasca pedeapsa in penitenciar de tip pentru minori, insa pe parcursul
examinarii apelului, inculpatul a mplinit varsta de 18 ani, instanta de apel nu s-a
expus in care penitenciar inculpatul trebuie sa-si ispaseascd pedeapsa”, or, conform
art. 254 Cod de executare:

(1) La implinirea virstei de 18 ani, comisia infiintatd in penitenciar in
componenta enuntatd la art. 219 din prezentul cod hotaraste asupra oportunitatii
executarii in continuare a pedepsei de catre condamnat in centrul de detentie pentru
minori §i tineri pind la atingerea virstei de 23 de ani.

(2) In temeiul hotaririi comisiei, administratia penitenciarului adreseaza

instantei de judecati un demers privind transferarea condamnatului intr-un alt

penitenciar sau lasarea lui in acelasi penitenciar.

(3) Asupra condamnatului care a implinit virsta de 18 ani si care a fost ldsat in
centrul de detentie pentru minori §i tineri se extind drepturile si obligatiile, regimul,
conditiile de munca, normele alimentare, de asigurare materiald, privind conditiile
de trai si de asistentd medico-sanitara stabilite pentru condamnatii minori.

(4) Condamnatul major care a fost lasat in centrul de detentie pentru minori si
tineri si care a implinit virsta de 23 de ani este transferat pentru executarea pedepsei




de mai departe in penitenciarul de tip semiinchis sau inchis la conditii comune de

detinere, Tn baza deciziei directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate

fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Manolache
Adrian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



