Dosarul nr. 1ra-2159/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, in

cauza penala in privindu-I pe

Novicov Serghei Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 07.05.2018 — 01.11.2018;
2. instanta de apel: 15.01.2019 - 19.02.2019;
3. instanta de recurs: 04.10.2019 — 12.11.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 noiembrie 2018,
Novicov Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
183 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, fdra privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
constructiei.

Conform art. 90 din Codul penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu
inchisoare aplicate lui Novicov Serghei pe un termen de proba de 1 an, cu dispunerea
neexecutdrii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va

indreptdti increderea ce i s-a acordat.



Novicov Serghei a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului de probatiune competent.

Supravegherea condamnatului a fost pusa in sarcina organului de probatiune din
raza teritoriald in care se afla domiciliul condamnatului.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea constatarii medico-legald in suma de
830,00 lei, si raportul de expertizd judiciara 3150,00 lei, au fost trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Novicov Serghei,
activand in calitate de diriginte de santier al S.R.L. ,Travertin Lux” prin ordinul nr.
05-SSM din 11.05.2016, a fost numit persoana responsabila la santierul de constructie
din str. Bernardazzi 79, mun. Chisindu, pentru instruirea persoanelor angajate la locul
de muncd, conform cerintelor ce tin de domeniul respectdrii regulilor tehnice
securitdtii si a protectiei, muncii de catre angajatii acestei intreprinderi, la 23.09.2016,
incalcand prevederile pct. i) a Instructiunii de indatoriri in domeniul securitatii si
sanatatii In munca a conducatorului direct a locului de munca nr. 10, urmand sa
urmareasca dotarea locurilor de munca din subordine cu mijloacele de protectie
colectivd necesare si mentinerea lor intr-o stare corespunzdtoare de functionalitate,
inclusiv si in privinta lui Sapojnic Evghenii, care era angajat al S.R.L. ,, Travertin Lux”,
in baza ordinului nr. 24-C din 26.07.2016, in calitate de pietrar-zidar, neorganizand
desfasurarea la modul cuvenit a lucrarilor de montare a placilor din piatrd pe peretele
fatadei.

La 23.09.2016, aproximativ in jurul orelor 14 si 30 min., aflandu-se la santierul de
constructie de pe str. Bernardazzi 7, mun. Chisindu, Sapojnic Evghenii, in timp ce
efectua lucrarile de montarea a placilor din piatra a fatadei, a cazut la sol in timp ce se
afla pe schela situata la nivelul 6 al cladirii, de la o indltime de 16,8 m, in urma caruia
a decedat pe loc, care conform Raportului de Expertizd medico-legala nr. 1977 din
23.09.2016, leziunile corporale a cet. Sapojnic Evghenii, au legaturd cauzald directd cu
survenirea mortii si iIn comun se calificd ca vatdmare corporald grava (dupa criteriul
pericolului pentru viata).

In sedinta de judecata inculpatul Novicov Serghei a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala si nu
solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala (f.d. 75, vol. II).

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Centru, Margineanu Filip, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea

sentintei in privinta lui Novicov Serghei, in partea ce tine de individualizarea pedepsei
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si solutionarea chestiunii legate de incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Novicov Serghei, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de exercita activitdti in domeniul constructiei pe un termen de 3
ani. Iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probd de 2 ani. Cu incasarea de la condamnatul Novicov
Serghei a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat, si anume a
sumelor de 830,00 lei, 3150,00 lei, cu achitarea acestuia in contul statului.

3.1.In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei si
solutionarea chestiunii legate de incasarea cheltuielilor judiciare;

- in opinia acuzarii, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa,
instanta nu a acordat deplinad eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel
neintemeiat a ajuns la concluzia despre aplicarea unei pedepse mai blande;

- prima instantd la aplicarea pedepsei complementare, nu a tinut cont de
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, or, la sanctiunea prevazuta in prevederile 183
alin. (2) Cod penal, este obligatorie si poate fi inldturata numai in conditiile prevazute
de art. 79 alin. (1) Cod penal;

- rationamentul de aplicare a unei pedepse mai blande are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd In cursul procesului. in plus la cele mentionate, instanta de judecata va tine
seama de trecutul vinovatului, mediul in care trdieste, modul de comportare la locul
de munca, in familie, In societate etc.;

- cheltuielile judiciare Inaintate de acuzatorul de stat, sunt formate din efectuarea
expertizei medico-legald in suma de 830 lei, si raportul de expertiza judiciara in suma
de 3150 lei;

- reiesind din prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, art. 227, 229 Cod de procedura
penald, In coraport cu sentinta din 01 noiembrie 2018, a considerat ca in partea
solutiondrii de catre instanta de judecata a chestiunii legale de pedeapsa si cheltuielile
judiciare este ilegald, respectiv sentinta nominalizata urmeaza a fi casata in parte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019,

apelul declarat de catre procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.
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4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale si incasarii cheltuielilor judiciare, iar ce tine de Incadrarea juridicd si vinovatie,
sentinta nu a fost atacata.

Astfel, referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La individualizarea si stabilirea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstante
atenuante a stabilit: faptul cdintei sincere si savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni grave, recuperarea prejudiciului material si moral cauzat succesorului
victimei, cat si caracteristica pozitiva de la locul de serviciu si de domiciliu. Luand in
considerare circumstantele cauzei, opinia participantilor la proces, comiterea din
imprudenta a unei infractiuni grave, precum si, efectul pedepsei penale stabilite
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului. Tinand cont de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca acesta a constientizat
actiunile sale, prima instantd a concluzionat c4, realizarea scopului pedepsei penale,
precum si, corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar numindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele prevazute de norma legald, pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar deschis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionald faptei prejudiciabile comise de cdtre inculpat.

Totodata, prima instanta a considerat posibila corectarea si reeducarea
inculpatului Novicov Serghei fara izolare de societate, iar privarea de libertate in cazul
dat este inoportund. Luand in considerare cd, inculpatul Novicov Serghei anterior nu
a fost condamnat, nu prezinta pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, a recunoscut vina in cele comise, a
recunoscut si recuperat prejudiciul cauzat, cat si circumstante care ar agrava pedeapsa
penala nu au fost stabilite, impedimente pentru aplicarea fata de Novicov Serghei a
prevederilor art. 90 din Codul penal nu sunt, astfel stabilindu-i o perioada de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
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cd, prima instantd intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
din contul lui Novicov Serghei a cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea constatarii medico-legala in suma de 830,00 lei, si raportul de expertiza
judiciara 3150,00 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul de stat invocd urmatoarele
argumente:

- considera gresita solutia instantelor de judecata cu privire la pedeapsa numita
lui Novicov Serghei Vasile, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza
data fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare
de la principiile procesual penale, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o
solutie eronatd, prin ce se constata ca s-a aplicat pedeapsa gresit individualizata
contrar prevederilor legale;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Novicov Serghei Vasile a cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- instanta de apel nu s-a tinut cont de faptul cd: prin modificarile survenite in
Codul de procedurd penald in vigoare din data de 09.02.2018, legislatorul a exclus
prevederile art. 143 al. (2) Cod de procedura penald si deci norma legala care instituia
obligatia statului a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele
penale a fost exclusd;

- faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativd a suporta acele plati la
efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229 al. (1)
Cod de procedura penala si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de
judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste cheltuielile au fost
suportate de catre stat doar din cauza cd a fost comisd infractiunea in cauza, in caz
contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate;

- instanta de apel iIn mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
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Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Novicov Serghei nu a tinut
cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- instanta nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicdrii fata de condamnat a
pedepsei minime numite, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei
celui vinovat, care ar justifica concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita;

- instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava,
cu consecinte ireparabile - decesul a unei persoane, lipsind circumstante atenuante pe
caz, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului,
reprezinta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor persoane;

- instanta de fond a aplicat pe caz prevederile art. 78 al. (2) Cod penal, in baza
caruia a dispus a nu fi privat Novicov Serghei de dreptul a ocupa careva functii in
domeniul constructiei.

Acest fapt a fost tolerat de catre instanta de apel prin respingerea apelului
declarat de catre procuror, fara tine cont de faptul ca pe caz in mod gresit si defectuos
a fost aplicatd norma art. 78 al. (2) Cod penal.

6. Avocatul Pocaznoi R. in numele inculpatului, a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarate de catre procuror, invocand ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, deoarece instantele de fond i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa penald in limitele legale.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decat
cele expuse de recurent, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul urma sd verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in latura pedepsei, In baza probelor examinate de prima instanta, conform

materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si sa
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adopte o hotdrare legala si intemeiatd in aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de inlaturarea
pedepsei complementare obligatorii in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceastd instantd, la examinarea apelului, In partea mentinerii
sentintei, prin care a fost inldturata pedeapsa complementara in privinta inculpatului
Novicov S., nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd la recunoscut vinovat si
condamnat pe Novicov S. in baza art. 183 alin. (2) lit. a) Cod penal, la de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul constructiei.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine de
apel, criticand-o si prin prisma faptului inldturdrii pedepsei complimentare
obligatorii.

Ins3, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta,
iar asupra argumentului procurorului privind aplicarea pedeapsei complementare, a
indicat doar ca ,,...in corespundere cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, ludnd in
consideratie personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante, instanta de

judecatd a considerat cd nu este necesar aplicarea si pedepsei complimentare cu privarea de

dreptul de a exercita functii de conducere in domeniul constructiei.”

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu

privire la neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului Novicov S,
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mentionandu-se ca ,,...instanta de apel retine cd reiesind din faptul cd inculpatul Novicov
Serghei, este angajat in campul muncii in calitate de diriginte de santier, activind in acest
domeniu si aceasta fiind ocupatia sa cotidiand, fiind unica sursd de venit a acestuia, in privinta
inculpatului au fost stabilite un cumul de circumstante atenuante, instanta de fond just a
statuat despre neaplicarea pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de a
exercita activititi in domeniul constructiei.”, nu sunt pe deplin argumentate din punct de
vedere legal, astfel aceasta instanta nu a dezbatut si nu s-a pronuntat asupra unuia din
cele mai esentiale motive invocate de procuror in ordine de apel, neexaminand cauza
sub toate aspectele.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca acest argument reflectat in
apel a ramas fara raspuns in partea motivatoare a hotdrarii instantei de apel, aceasta
instanta expunandu-se doar la general ca scopul pedepsei va fi atins fara aplicarea
pedepsei complementare.

In opinia Colegiului penal largit, argumentul enuntat mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdruia instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece
in viziunea procurorului, acest motiv ar putea rasturna solutia adoptata de prima
instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Totodatsd, la acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa complementara in privinta inculpatului Novicov S., instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca art. 183 alin. (2) Cod penal, de care au fost recunoscut

vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen

de pand la 3 ani. Astfel, din dispozitia normei mentionate reiese cd, aplicarea pedepsei

complementare ,cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate”, este obligatorie.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a dispus neaplicarea
pedepsei complementare inculpatului Novicov S., indicand ca in cauzd prevaleaza
circumstante atenuante si lipsesc circumstante agravante, fara a lua in consideratie ca

prezenta exclusiva a circumstantelor atenuante, duce la posibilitatea neaplicarii

pedepsei complementare optionale, iar pedeapsa complementard obligatorie, poate fi

inldturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal, circumstanta care in cauzd nu

a fost identificata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueazd, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi

corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
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cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c&, decizia instantei de apel
in cauzd urmeaza a fi casatd in partea neaplicdrii pedepsei complementare in privinta
inculpatului Novicov S., cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual
penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si va tine cont de cele
expuse In prezenta decizie, va pronunta o hotdrare legald si intemeiatd in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Novicov
Serghei Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 12 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria



