Dosarul nr. 1ra-974/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Pintea Dianu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2017 - 20.07.2018;
Instanta de apel: 09.08.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 02.04.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 20 iulie 2018,
Pintea Dianu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative
de dispozitie, ori organizatorico-economice, inclusiv si in domeniul farmaceutic
pentru un termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pintea Dianu, actiondnd cu intentie criminald, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, exprimata in cultivarea ilegala a plantelor care
contin droguri si pastrarea ilegala a acestora in scop de instrainare, proportii
deosebit de mari, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind survenirea acestora, in perioada de vegetatie a anului 2016, intentionat, a
cultivat In gradina gospodariei sale din xxxxx, plante de mac, caciulile carora le-a



uscat si le-a lasat la pastrare, iar ulterior le-a faramitat, pastrandu-le ilegal intr-un
saculet din polietilena.

La 02 februarie 2017, in scopul schimbarii locului pastrarii masei vegetale
faramitate luand saculetul a iesit pe poartd, deplasandu-se pe drum, insa
observand cateva persoane necunoscute, care se deplasau in intAmpinarea si de
fapt erau colaboratori de politie, s-a speriat si a Inceput sa fuga, fiind ajuns din
urma si retinut.

Conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/2-R-143 din 07 februarie 2017, masa vegetala uscata, semi-maruntita
de culoare cafenie cu greutatea de 998,54 g, care a fost ridicata la
02 februarie 2017 de la cet. Pintea Dianu, xxxxx, reprezinta paie de mac, care
contin alcaloizi activi ai opiumului (morfina, codeina), prin urmare se atribuie la
substante narcotice, care prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
sunt incluse in ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” si se
atribuie la cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, precum si pdstrarea ilegald
a drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si in scop de instrdinare.

3.Avocatul Galer Valeriu in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui
Pintea Dianu sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, iar in baza
acestei legi, sa-i fie stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei,
deoarece inculpatul este caracterizat pozitiv, nu este la evidenta medicului
narcolog si nu consuma droguri.

In argumentarea apelului a indicat, ci prima instantd nu incadrat corect
faptele imputate inculpatului, deoarece Pintea Dianu nu a avut intentia circulatiei
ilegale de droguri, intrucat el nu a cultivat plantele ilegal, acestea au crescut
singure, greseala lui constand in faptul ca nu le-a nimicit, iar cand s-au uscat,
acestea le-a strans si le-a faramitat cu ajutorul unei mori de casa pastrandu-le la el
in gospodarie.

Intr-adevar, avand o situatie materiala grea in familie se gandea ci le va
realiza, dar nu stia cum se face aceasta si cui sa le realizeze, necunoscand
consecintele unor astfel de actiuni.

Auzind c3, pentru pastrarea si realizarea acestor substante este prevazuta o
pedeapsa foarte mare, el a hotarat benevol sa scape de substanta acumulata si a
hotarat sa le arunce la gunoi, cand a si fost retinut.

4.Avocatul Mardari losif in numele inculpatului cat si inculpatul
Pintea Dianu, nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel solicitand casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta privind condamnarea lui Pintea Dianu in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate.



In motivarea apelului au indicat ci invinuirea imputati de acuzare nu si-a
gasit confirmare in instanta de fond.

Instanta de judecata a adoptat sentinta de condamnare a lui Pintea Dianu in
lipsa unei analize si aprecieri a probelor prezentate de acuzare, in ansamblu, sub
toate aspectele prin prisma criteriilor prevazute la art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a dat eficienta apreciere in care circumstante, plantele
de mac, ca obiect al infractiunii revazute de art. 217! Cod penal, au crescut in
gradina lui Pintea Dianu, or, conform declaratiilor acestuia din sedinta de judecat3,
el nu a semanat macul, nu sunt invocate date cu privire la semanarea si ingrijirea
pe parcursul vegetatiei a acestor fire de mac iesite din sol fara interventia lui.

Astfel, date de fapt, care sa demonstreze intentia directa sau indirecta a lui
Pintea Dianu, indreptata la cultivarea macului din gradina sa sau in alt loc, in scop
de Instrainare, nu au fost obtinute si prezentate de acuzare.

Din aceste declaratii, apararea considera ca, nu este posibil de dedus intentia
ca latura subiectiva a componentei de infractiune de cultivare a plantelor de mac
ce contin substante narcotice in scop de instrdinare.

In opinia aparirii, este lipsitd de temei si concluzia instantei de fond cu
privire la faptul, ca Pintea Dianu a savarsit actiuni de pastrare a drogurilor in scop
de Instrdinare, ca element al circulatiei de droguri.

In acest sens a accentuat, ci din declaratiile lui Pintea Dianu in sedinta de
judecata, care sunt identice cu cele de la urmarirea penala, se poate de afirmat cu
certitudine ca, daca intr-o perioada de timp acesta se gandea la vanzarea paielor
de mac maruntite, pana la urma s-a dezis de acest gand din propria initiativa si a
decis pentru sine sa se dezbaiere de ele, pentru ce, la 02 februarie 2017 a luat
sacosa In care se pastrau paiele maruntite de mac si s-a pornit spre gunoiste
pentru a le arunca.

Alte date de fapt confirmate cu probe certe ce ar proba intentia si efectuarea
de actiuni Indreptate la realizarea intentiei de instrdinare a paielor maruntite de
mac, pe care le pastrase un timp, n-au fost obtinute in sedinta de judecata, dar nici
acuzarea nu a prezentat si nu a demonstrat existenta acestui element al Invinuirii
imputate lui Pintea Dianu. lar declaratiile martorilor Floreac Ghenadie,
Matiescu Boris, Serjantu Rodion si Chilaru Serghei nu sunt relevante In acest
context dat fiind ca ei, in calitatea lor de colaboratori de politie care au depistat si
documentat cazul, interpreteaza subiectiv si tendentios situatia de fapt si
declaratiile inculpatului, urmarind scopul de a da cazului o tenta cat mai grava.

A accentuat apdrarea, ca la dosar lipsesc probe care ar demonstra ca
Pintea Dianu a intreprins actiuni concrete pentru realizarea intentiei de
instrainare ilegala a drogurilor, la caz fiind prezente temeiuri pentru recalificarea
actiunilor lui Pintea Dianu din art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal la art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

Totodata, tinand cont de gravitatea actiunilor infractionale si consecintele
acesteia, faptul recunoasterii integrale a savarsirii acestei infractiuni si cdintei
sincere, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, caracteristica pozitiva ca



cetatean, locuitor al xxxxx, expusa in documentul semnat de seful de post al
Postului de politie xxxxx si cel alaturat semnat de primarul xxxxx, a calitatilor
personale, existenta unui loc permanent de lucru la il ,,Gametchi-Adela”, existenta
la intretinere a familiei sale cu doi copii minori si a parintilor in etate si cu
dizabilitati, in gospoddria caruia si locuieste, apararea sustine ca aceste
circumstante permit aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, cu
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, care va fi una proportionala cu infractiunea savarsita, gradul de
primejdie sociald pe care-l prezinta Pintea Dianu pentru societate si al capacitatii
intelectuale a acestuia de constientizare al faptei savarsite, ce ar fi suficienta
pentru corectare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
au fost admise apelurile, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pintea Dianu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in domeniul
farmaceutic pe termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

5.1. Instanta de apel a constatat in fapt, ca Pintea Dianu, actionand cu
intentie criminald, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor,
exprimata In cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri si pastrarea ilegala
a acestora in proportii deosebit de mari, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea acestora, in perioada de vegetatie a anului
2016, intentionat, a cultivat in gradina gospodariei sale din xxxxx, plante de mac,
caciulile carora le-a uscat si le-a lasat la pastrare, iar ulterior le-a faramitat,
pastrandu-le ilegal intr-un saculet din polietilena.

La 02 februarie 2017, in scopul schimbarii locului pastrarii masei vegetale
faramitate, luand saculetul a iesit pe poartda, deplasandu-se pe drum, insa
observand cateva persoane necunoscute, care se deplasau in intampinare si care
de fapt erau colaboratori de politie, s-a speriat si a inceput sa fuga, fiind ajuns din
urma si retinut.

Conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/2 - R- 13 din 07 februarie 2017, masa vegetala uscata, semi-maruntita
de culoare cafenie cu greutatea de 998,54 g, care a fost ridicata la
02 februarie 2017 de la cet. Pintea Dianu, xxxxx, reprezinta paie de mac, care
contin alcaloizi activi ai opiumului (morfing, codeina), prin urmare se atribuie la
substante narcotice, care prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
sunt incluse in ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” si se
atribuie la cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate de catre instanta de apel in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi pdstrarea drogurilor,
savdrsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.



5.2. In sustinerea concluziei de reincadrare a faptelor inculpatului,
instanta de apel a statuat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, din
declaratiile inculpatului Pintea Dianu depuse in sedinta instantei de fond, care sunt
identice cu cele de la urmarirea penala, rezulta faptul ca, acesta nu a avut intentia
si nu a efectuat actiuni Indreptate spre instrdainarea paielor maruntite de mac, pe
care le pastrase un timp. S-a Indreptat spre gunoiste pentru a le arunca.
Insa, colaboratorii de politie I-au vizut ci el are plante de mac si au efectuat un
apel la Inspectoratul de Politie. Plantele de mac nu a incercat sa comercializeze.

Instanta de apel a retinut, ca in materialele cauzei lipsesc probe ce ar
demonstra ca Pintea Dianu a intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea
intentiei de instrdinare ilegala a drogurilor, astfel ca, concluzia acuzarii si a
instantei de judecata precum c3, sunt probate actiunile lui Pintea Dianu cu privire
la pastrarea drogurilor cu scop de instrainare, este lipsita de suport probator.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, insisi din declaratiile inculpatului
si a martorilor Floreac Ghenadie, Matiescu Boris, Serjantu Radu, nu este posibil de
dedus intentia, ca latura subiectiva a componentei de infractiune, de cultivare a
plantelor de mac ce contin substante narcotice in scop de Instrainare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsita de temei concluzia instantei de
fond cu privire la faptul ca, Pintea Dianu a savarsit actiuni de pastrare a drogurilor
in scop de Instrdinare, ca element al circulatiei de droguri. Or, din declaratiile lui
Pintea Dianu din sedinta de judecata, se deduce ca acesta intr-o perioada de timp,
se gandea la vanzarea paielor de mac maruntite, pana la urma s-a dezis de acest
gand din propria initiativa si a decis pentru sine sa se dezbaiere de ele, pentru ce,
pe 02 februarie 2017 a luat sacosa in care se pastrau paiele maruntite de mac si
s-a pornit spre gunoiste pentru a le arunca. Alte date de fapt confirmate cu probe
certe ce ar proba intentia si efectuarea de actiuni indreptate la realizarea intentiei
de Instrainare a paielor maruntite de mac, pe care le pastrase un timp, n-au fost
obtinute in sedinta de judecata, dar nici acuzarea nu a prezentat si nu a demonstrat
existenta acestui element al invinuirii imputate lui Pintea Dianu.

Analizand declaratiile martorilor Floreac Ghenadie, Matiescu Boris,
Serjantu Rodion si Chilaru Serghei in calitatea lor de colaboratori de politie care
au depistat si documentat cazul, instanta de apel a determinat interpretarea
subiectiva si tendentioasa a situatiei de fapt, fiind bazata pe presupuneri.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale, de catre
organul de urmarire penalda nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil ca existenta actiunilor de pastrare a
drogurilor in scop de instrainare, ca element al circulatiei de droguri.

In continuare a mentionat, ci fapta de instriinare a substantelor narcotice
nu si-a gasit confirmare prin probele administrate la dosar, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume prin declaratiile inculpatului Pintea Dianu s-a constatat c3,
ultimul fiind constient de posibilitatea consumarii infractiunii, care conducea la
survenirea raspunderii penale, a renuntat de buna voie la ideea de instrdinare a
drogurilor, deoarece, dupa cum a declarat, s-a razgandit si s-a dezis din propria
convingere si initiativa de ideea de a vinde drogurile pe care le pastra.



Acest fapt a avut loc pana la intervenirea politiei, la 02 februarie 2017, avand
ideea preconceputa deja, se pornise cu sacosa, in care se aflau paiele de mac
maruntite sa le arunce la gunoistea satului care se afla la o distanta de aproximativ
500 metri de casa, dar nu a reusit deoarece nu departe a vazut politia, s-a speriat
si a fugit In ograda unde locuia.

Instanta de apel a mai retinut ca ,in scop de instrdinare” reprezinta orice
actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o alta persoana
vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut, etc. In spet3 ins3,
acuzatorul de stat nu a administrat la materialele cauzei probe pertinente si
concludente care sa dovedeasca intentia inculpatului de a instraina substantele
psihotrope, fiind stabilit doar indicii de pastrare a drogurilor.

Totodata prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Riscani,
Constantin Rusu, din 05 aprilie 2017, Pintea Dianu a fost pus sub invinuire in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pdstrarea drogurilor, savdrsita in proportii
deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare - f.d. 51.

larla 29 mai 2017 invinuirea a fost modificata in baza art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal, adaugand circulatia ilegala a drogurilor, cultivarea si instrainarea
acestor droguri neprezentand careva probe in confirmarea actiunilor date.

Astfel acuzatorul de stat nu a probat intentia inculpatului de instrainare a
substantelor psihotrope, fiind constatat doar faptul pastrarii substantelor
psihotrope. Or, in lipsa intentiei de instrainare a substantelor psihotrope, care nu
a fost constatata in prezenta spetd, nu se poate vorbi si despre intentia de incercare
de a instraina substantele, la caz, lipsind latura subiectiva a infractiunii, iar
actiunile descrise de acuzare in invinuire, nu pot fi Incadrate in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal.

5.3. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori graveaza raspunderea penald, astfel
retinand faptul ca inculpatul Pintea Dianu a recunoscut integral savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, s-a cait sincer de cele
savarsite, a savarsit pentru prima data o infractiune, se caracterizeaza pozitiv ca
locuitor al xxxxx, existenta unui loc permanent de lucru la i1 ,Gametchi-Adela,, are
la intretinere doi copii minori, in consecinta stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90
alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a suspendat-o conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

6.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaza ci instanta de apel gresit a purces
la recalificarea actiunilor inculpatului, considerand ca probe ce ar demonstra ca
Pintea Dianu a intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea intentiei de



instrdinare ilegala a drogurilor, lipsesc. Aceasta concluzie, instanta de apel, a
dedus-o din declaratiile inculpatului Pintea Dianu, care a declarat ca nu a avut
intentie si nu a efectuat actiuni Indreptate spre instrainarea paielor maruntite de
mac, pe care le pastrase un timp de vreme. S-a indreptat spre gunoiste pentru a le
arunca. Insi colaboratorii de politie au vazut ci el are plante de mac si au efectuat
un apel la Inspectoratul de politie.

Considera acuzatorul de stat ca versiunea prezentata este lipsita de sens, or,
daca ar fi avut intentia anume sa le distruga, inculpatul urma sa le dea foc la el in
gospodarie. La gunoiste, putea sa le gaseasca alte persoane. Nu a trezit instantei
dubii, nici faptul ca paiele de mac erau maruntite.

Sustine procurorul, ca probele examinate de instantele de judecata dovedesc
vinovatia inculpatului in cele incriminate, si anume declaratiile martorului
Floreac Ghenadie, Matiescu Boris, Serjantu Rodion si Chilaru Sergiu.

Astfel, In opinia acuzatorului de stat, prima instanta corect a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Pintea Dianu a savarsit actiuni de cultivare ilegala a
plantelor care contin droguri, precum si pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in
proportii deosebit de mari si in scop de instrainare, fapta prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Urmeaza de mentionat si greutatea de 998,54 grame de substante narcotice,
stabilita conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2 - R- 143
din 07 februarie 2017. Cantitatea substantelor narcotice depistata si ridicata de la
Pintea Dianu, precum si faptul ca invinuitul nu este consumator de droguri si nu
se afla la evidenta la medicul narcolog, ne indica ca el a cultivat si a pastrat
substantele narcotice avand scop de instrdinare.

Mai mult ca atat, inculpatul in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
a recunoscut faptul, ca a faramitat plantele de mac la moara ,,DKU” cu scop de
instrainare.

Ca proba in dovedirea vinovatiei este si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 02 februarie 2017, prin care a fost examinata gospodaria
cet. Pintea Dianu din xxxxx, din care rezulta ca in urma examinarii, Intr-un sac a
fost depistata o masa vegetala, care a fost impachetata, sigilata si ridicata.

Potrivit art. 16 din Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, este considerata deosebit de grava. Totodata aceasta infractiune
face parte din infractiunile contra sanatatii publice si convietuirii sociale care la
moment prezinta un pericol social sporit in R. Moldova, deoarece circulatia
substantelor narcotice capata in randurile cetatenilor o amploarea tot mai mare.

7.Inculpatul Pintea Dianu reprezentat de avocatul Mardari losif, a prezentat
referinta la recursul procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata



si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre procuror,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

In esent3, argumentele partii acuzirii se axeaza pe ideea, ci instanta de apel
contrar materialului probator prezentat la dosar si sentintei pronuntate de prima
instantd, a dispus reincadrarea actiunilor incriminate inculpatului Pintea Dianu
din prevederile art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, bazandu-se exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara a desfasura pe larg
concluzia adoptata, in raport de fiecare proba prezentata in sprijinul invinuirii.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina



raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Asadar, instanta de recurs releva ca in fundamentarea solutiei cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut
declaratiile inculpatului Pintea Dianu din sedinta de judecata, potrivit caror acesta
».Intr-o perioadd de timp, se gdndea la vinzarea paielor de mac mdruntite, pdnd la
urmd s-a dezis de acest gdnd din propria initiativd si a decis pentru sine sd se
dezbaiere de ele, pentru ce, pe 02 februarie 2017 a luat sacosa in care se pdstrau
paiele mdruntite de mac si s-a pornit spre gunoiste pentru a le arunca...”

Astfel, instanta de apel a conchis ca la dosar nu exista probe certe ce ar proba
intentia si efectuarea de actiuni indreptate la realizarea intentiei de Instrainare a
paielor maruntite de mac, pe care le pastrase un timp Pintea Dianu.

Colegiul penal atesta insa ca instanta de apel nu a cercetat pe deplin
probatoriul administrat la dosar, si nu a analizat minutios declaratiile inculpatului,
or, desi in prima instanta inculpatul a declarat ca nu el a cultivat plantele de mac
si ca acestea au crescut de sine statator, iar el avea intentia sa le arunce, totodata
acesta a recunoscut ca a faramitat plantele de mac prin moara ,,DKU".

Totodata, instanta de apel nu a cercetat ipoteza prezentata de catre
acuzatorul de stat potrivit careia, daca inculpatul ar fi avut intentia anume sa le
distruga, acesta urma sa le dea foc la el in gospodarie, dar nu sa le scoata pentru a
le duce la gunoiste.

La fel, de catre instanta de apel nu au cercetate aspectele privind cantitatea
substantelor narcotice depistate la inculpat cu masa de 998,54 grame, precum si
faptul ca Pintea Dianu nu este consumator de droguri si nu se afla la evidenta la
medicul narcolog.

Toate aceste circumstante evidentiate urmau a fi cercetate de catre instanta
de apel prin prisma explicatiilor oferite de practica judiciara unitara, potrivit
cdareia cultivarea plantelor care contin droguri ori plantelor pentru fabricarea
produselor etnobotanice se considera ansamblul lucrarilor ce tin de ingrijirea,
udarea, plivirea, tratarea cu Ingrasaminte, afanarea solului, nimicirea daunatorilor
si alte activitati de mentinere in bune conditii a plantelor care contin droguri sau
etnobotanice, precum si recoltarea acestora.

Cultivarea nu trebuie sa fie neaparat precedata de semanat, precum si nu se
prezuma ca cultivarea si semadnatul trebuie sa fie efectuate de catre acelasi
faptuitor. De aceea, persoana care ingrijeste In conditii de ilegalitate sau fara
autorizatie plante rasarite spontan ce contin droguri sau etnobotanice urmeaza a
fi trasa la raspundere penald, dupa caz, conform art. 217 alin. (1) sau art. 2171
alin. (1) Cod penal.

La caz, actiunile inculpatului nu au fost raportate la aceste circumstante,
instanta de apel axandu-se preponderent pe declaratiile inculpatului Pintea Dianu
in care acesta sustine ca a renuntat de buna voie la ideea de instrdinare a



drogurilor.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs atesta ca si la capitolul
individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei, fara a da deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal.

Din prevederile art. 90 Cod penal, rezulta ca in cazul in care instanta de
judecata ajunge la concluzia condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele care au stat
la baza unei asemenea concluzii.

La caz, stabilind inculpatului pedeapsa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut circumstantele ca inculpatul Pintea Dianu a
recunoscut integral savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, s-a cait sincer de cele savarsite, a savarsit pentru prima data o infractiune,
se caracterizeaza pozitiv ca locuitor al xxxxx, existenta unui loc permanent de
lucru la il »,Gametchi-Adela”, are la Intretinere doi copii minori.

Colegiul penal retine ca aceleasi circumstante au fost retinute de catre
instanta de apel atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani, cat si la suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, altfel,
acordand acelorasi circumstante o dubla valenta juridica.

Pe cand potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel urma sa
evidentieze care sunt acele circumstante care pot intemeia aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana
vinovatului, indicdnd in mod obligatoriu motivele condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Necesitatea motivarii solutiei pronuntate rezulta si din continutul art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sa examineze
aspectele evidentiate de instanta de recurs, sa cerceteze aspectul probatoriu cu
privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului Pintea Dianu in savarsirea
infractiunii incriminate, prin prisma probatoriului evidentiat cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in recursul procurorului,
iar In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia” ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Pintea Dianu xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

11



