Dosarul nr. 1ra-1241/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 22 decembrie 2017
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Djulai Valeri xxxxx, nascut la XxxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2016 - 22.12.2017;
Instanta de apel: 25.01.2018 - 21.02.2018;
Instanta de recurs: 18.05.2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
22 decembrie 2017, Djulai Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 208! Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
18 februarie 2016, inculpatul Djulai Valeri, aflandu-se la domiciliul sau
amplasat pe adresa xxxxx, actionand cu intentie directd, utilizand sisteme
informatice, reteaua internet cu adresa IP:xxxxx, fiind inregistrat pe reteaua de
socializare ,Google+Photos” cu numarul de telefon xxxxx si adresa de
e-mail: xxxxx, a detinut, folosit si distribuit in reteaua Internet 29 fisiere ale mai
multor copii implicati In activitati sexuale explicite, reale sau simulate si
imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate
de maniera lasciva sau obscena care conform bazei de date specializate in
identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a
copiilor ,ISCE”, administrata de OIPC ,Interpol”, reprezinta pornografie
infantila.
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Tot el, inculpatul Djulai Valeri, in perioada 28.01. - 01.02.2015,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa xxxxx, actionand cu intentie
directa, utilizand sisteme informatice, reteaua internet cu adresa IP:xxxxx, fiind
inregistrat pe reteaua socializare ,Google+Photos” cu numarul de telefon +
xxXxxx si adresa de e-mail: xxxxx, a detinut, folosit si distribuit in reteaua
Internet 1020 fisiere imagine ale unui sau mai multi copii implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate ori de imagini sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscene,
fiind Incarcate in platforma pentru imagini din internet ,,Google+Photos”, care
conform bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei
infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,ISCE”, administrata de OIPC
»Interpol”, reprezinta pornografie infantila.

Tot el, inculpatul Djulai Valeri, pana la 24 mai 2016, aflandu-se la
domiciliul sau amplasat pe adresa xxxxx, actionand cu intentie directa, utilizand
sisteme informatice si purtatori de informatie, a detinut in forma electronica 66
fisiere imagini video si 4074 fisiere imagini foto ale unui sau mai multor copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau
alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera
lasciva sau obscene, care conform bazei de date specializate in identificarea
victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor
»,ISCE”, administrata de OIPC ,Interpol”, reprezinta pornografie infantila.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Djulai Valeri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 6 luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, acuzatorul de stat
mentioneaza ca Djulai Valeri a savarsit infractiunea de pornografie infantila,
infractiune care aduce atingeri relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea social,
spiritual si morala a minorului, pedeapsa echitabila pentru aceasta infractiune
fiind doar cu inchisoarea.

Sustine ca in cazul acestor infractiuni, victima este minorul care este
implicat in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca 1i sunt
reprezentate de o maniera lasciva sau obscena organele sexuale, distribuit prin
metoda partajarii de fisiere in spatiul Internet, fisiere in forma electronica cu
pornografie infantild, a salvat si pastrat pe sistemele informatice fisiere foto si
video, iar pe tot parcursul cercetarii cazului inculpatul a negat faptul dat,
incercand sa duca organul de urmarire penald in eroare, sustinand aceleasi
argumente si In instanta de judecatd, precum ca aceste fisiere au aparut in
sistemele informationale detinute de inculpat pana la procurarea acestora, ceea
ce nu s-a confirmat in cadrul examinarii probelor.

Avand in vedere aceste argumente, acuzatorul de stat sustine ca instanta
de judecata gresit a considerat aplicabile in speta prevederile art. 90 Cod penal,
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or, inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti a dat dovada ca nu a perceput
gravitatea faptelor sale.

In opinia apelantului, prima instantd urma si stabileascd un cumul de
imprejurari clare si concrete in vederea argumentarii solutiei sale, si care in
corelatie cu datele despre persoana inculpatului servesc drept temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

4.Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constata existenta
faptei infractiunii.

In argumentarea apelului apirarea a invocat, ci sentinta emisd in
privinta lui Djulai Valeri este neintemeiatd, iar vinovatia acestuia nu a fost
dovedita in cadrul judecarii cauzei, prin urmare urmeaza a fi pronuntata o
sentinta de achitare luand in considerare declaratiile martorilor Djulai Nonna
si Djulai Iulia, cat si faptul ca, prin procesul-verbal de perchezitie din
24 mai 2016 de la domiciliul lui Djulai Valeri au fost ridicate mai multe
dispozitive electronice, cu incalcari procedurale a prevederilor legislatiei
procesual penale.

Reitereaza ca, recipisa din 24 mai 2016 intocmita de catre Djulai Valeriu
prin care a dat acordul la examinarea sistemelor informatice a fost intocmita in
absenta aparatorului, astfel fiind incadlcat dreptul la aparare.

Mai mult, iIn procesele-verbale de examinare din 25-31 mai 2016,
17 iunie 2016, 14-20 iulie 2016 nu a fost descris faptul desigilarii obiectelor
ridicate in perchezitie, prin urmare nu poate fi exclusa substituirea lor.

Considera ca, invinuirea mentionata este neclara si neconcreta, ce
contravine principiului legalitatii stipulat de art. 7 Cod de procedura penala si
anume criteriilor de accesibilitate si previzibilitate.

Mai mult, aceasta invinuire contravine prevederilor art. 17 Cod de
procedura penalg, art. 26 din Constitutia RM, care prevad dreptul la aparare,
deoarece persoana nu se poate apara efectiv de o invinuire imprecisa si neclara,
fapt ce contravine si art. 281 alin. (2) Cod pe procedura penala.

De asemenea, corpurile delicte in instanta de judecatd nu au fost
prezentate de catre specialisti pana la capat, au fost folosite mijloace tehnice
care nu au trecut verificarea metrologica, iar cele prezentate de catre specialisti
nu coincid cu cele indicate in ordonanta de punere sub invinuire.

Totodata, specialistii nu au prezentat careva licente care permit sa
efectueze careva cercetari in domeniul tehnicii.

Conchide ca, partea acuzarii in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat
instantei de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui
Djulai Valeri in comiterea infractiunii incriminate, fiind incalcate prevederile
art. 8 Cod de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
21 februarie 2018, a fost respins ca nefondat apelul apararii, admis partial
apelul procurorului, casata sentinta In latura penald in partea stabilirii

pedepsei cu pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
3



stabilit pentru prima instanta, prin care lui Djulai Valeri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinut.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Djulai Valeri care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Analizand in ansamblu probele administrate, prin prisma art. 101 Cod
procedura penalad, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ,Pornografia infantild, adica distribuirea, folosirea si
detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale mai multi copii implicati in
activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentdri
ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd lascivd sau obscend,
inclusiv in formd electronica”.

5.2. In confirmarea vinovitiei inculpatului instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile martorilor xxxxx, declaratiile specialistului
Zekinschi Andrei (f.d. 205-206, 212, volll), declaratiile specialistului
Degteariov Artur (fd. 217-219, volll), declaratiile specialistului
Putere Alexandru (f.d. 220, vol.II).

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal, probele cercetate in cadrul instantei de fond,
verificate suplimentar in cadrul sedintei in instanta de apel, fiind consemnate
in procesul-verbal al sedintei instantei de apel, probeaza vinovatia inculpatului
in comiterea acesteia, si anume:

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 14 aprilie 2016,
conform caruia s-a stabilit ca la data de 18 februarie 2016, utilizatorul adresei
[P:xxxxx, Inregistrat in platforma pentru imagini din Internet ,Google+Photo”
cu numarul de telefon xxxxx si adresa e-mail: xxxxx, a distribuit 29 fisiere cu
continut de pornografie infantila. Totodata s-a stabilit ca, la data de 01 februarie
2015, utilizatorul in cauza a incarcat in platforma virtuala , Google+Photo” alte
1020 fisiere din aceeasi categorie (f.d. 8 vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 martie 2016 potrivit
caruia s-au stabilit rechizitele electronice utilizate de catre persoana care a
raspandit imaginile foto din categoria pornografiei infantile, si anume
utilizatorul cu urmatoarele date informatice: numar de telefon -+xxxxx; adresa
email — xxxxx; adresa IP actuala - xxxxx, adrese IP utilizate anterior - perioada
anului 2007 - xxxxx si in perioada anului 2015 - xxxxx (f.d. 12-196 vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 aprilie 2016, potrivit
cdruia fiind examinat fisierul foto ,1333392420686.jpg”, incdrcat de pe adresa
[P:xxxxx, s-a constatat ca fiind incarcat In baza de date specializata in
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copiilor ,ICSE”, administrata de OIPC ,Interpol”, s-a stabilit ca foto in cauza
reprezinta pornografie infantila (f.d. 197-210, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie 2016, prin
care a fost examinata informatia cu privire la adresele [P:xxxxx, XXXXX Si XXXXX,
si conform organizatiei ,RIPE”, care se ocupa de gestionarea si alocarea
adreselor in zona europeand, adresa IP:xxxxx este distribuita catre ,Sun
Communications” SRL, adresa IP:xxxxx este distribuita catre ,Dalma-Com” SRL,
fondata de catre ,Sun Communications” SRL, iar adresa IP:xxxxx este distribuita
catre ,Moldtelecom” SA, toate din Republica Moldova (f.d. 211-217, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 05 mai 2016, prin care de la compania
»,oun Communications” SRL, cu sediul pe str. Soseaua Hincesti, nr. 38 B,
mun. Chisinau, a fost ridicat raspunsul scris al companiei
,oun Communications” SRL cu nr. 02-16/166 din 29 aprilie 2016, pe 01 fila si
copia contractului de prestari servicii nr. 455847 din 01 august 2011 pe 02 file
(f.d.224, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 06 mai 2016, prin care au fost
examinate documentele ridicate la 05 mai 2016 de la compania
»,oun Communications” SRL, cu sediul pe str. Soseaua Hincesti, nr. 38 B,
mun. Chisindu, in cadrul careia s-a constatat ca, adresa IP:xxxxx aferent datei
de 16, ora 06:24:53, a fost utilizata de abonatul cu nr. 455847, de Djulai Valeri,
IDNP xxxxx, locul aflarii echipamentului terminal, fiind In xxxxx. Totodat3,
potrivit copiei contractului de abonament cu nr. 455847, s-a stabilit ca abonatul
este Djulai Valeri, domiciliat In xxxxx, cu nr. de telefon xxxxx, contractul fiind
incheiatla 01 august 2011 (f.d.228, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 17 iunie 2016, prin care au fost
examinate acount-urile pentru acces pe web site-uri, salvate in plansetul de
model ,Samsung” GSM GT-N8020 Galaxy Note, IMEl:xxxxx; baza de date
internationala privind exploatarea sexuala a copiilor administrata de OIPC
sInterpol” in continuare baza ICSE. Astfel, dupa efectuarea compararii
automate, din totalul de 208 de imagini real s-a stabilit ca 36 de fisiere grafice
exista si sunt inregistrate in baza ICSE ca fiind material din categoria
pornografiei infantile (f.d. 22-60, vol.Il);

- raspunsul companiei ,Sun Communications” SRL, cunr.02-16/166 din
29.0 si copia contractului de abonament cu nr. 455847 din 01 august 2011
incheiat de Djulai Valeri (f.d. 225, 227, 229 vol.l).

5.3. Cureferire la apelul declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele
invocate precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca
prima instanta nu a luat in consideratie cele declarate de catre inculpat, precum
ca nu este vinovat de cele imputate, nefiind probata vinovatia acestuia, in acest
sens mentiondnd ca versiunea cu privire la nevinovatia inculpatului se
confirma cu lux de amanunte prin mijloacele materiale de proba depistate si
ridicate de la domiciliul inculpatului in cadrul perchizitiei efectuate si anexate

la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte.
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De asemenea, prin examinarea ulterioara de catre organul de urmarire
penala a dispozitivelor sistemelor informatice ridicate de la domiciliul
inculpatului, in continutul acestora au fost depistate o multime de fisiere foto si
video prezente sau nimicite si care au fost restabilite prin programul special
aflat in dotarea organului de urmarire penala, iar continutul acestor fisiere
reprezinta pornografie infantila.

La fel, prin examinarea sistemelor informationale ce se contin in
dispozitivele electronice depistate si ridicate de la domiciliul inculpatului, s-a
constatat existenta si inregistrarea in acestea a datelor ce indica la inculpatul
Djulai Valeri ca utilizatorul nemijlocit al acestora, prin indicarea numarului sau
de telefon mobil, adreselor e-mail, care apartin inculpatului Djulai Valeri.

Mai mult, raspandirea de catre inculpat In spatiul Internet a fisierelor cu
imagini pornografie infantila se confirma prin faptul depistarii in sistemele
informationale ale inculpatului a programelor speciale de partajare a fisierelor
foto/video intre utilizatori tip ,eMule”, ,FileZilla FTP Client”, ,Shareaza”,
,Bit Comet”.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 2081 Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala in cadrul
actului de Invinuire cat si procurorul, Zgureanu Alexandru, in cadrul cererii de
apel aretinut ca in speta latura subiectiva s-a manifestat prin intentie directa si
in sustinerea acestor constatari a facut trimitere la elementele de fapt stabilite
in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei.

Mai mult, din materialele cauzei penale cercetate in instanta de apel cat
si din declaratiile participantilor la proces date in sedinta instantei de fond si
verificate in sedinta de judecata in apel reiese faptul ca inculpatul, Djulai Valeri,
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora.

A mai retinut instanta de apel ca declaratiile inculpatului Djulai Valeri cu
privire la nerecunoasterea vinei pe art. 208! Cod penal, nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si care integral demonstreaza vina lui in comiterea
infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca
probele au fost administrate cu incalcarea normelor procesual-penale, or,
potrivit circumstantelor si materialelor cauzei penale, organul de urmarire
penala mai intai a fost informat de compania ,Google” despre raspandirea
imaginilor cu pornografie infantila de pe adresa IP a inculpatului, iar numai
apoi organul de urmadrire penala a efectuat perchezitia la domiciliul
inculpatului si a ridicat de la inculpat sistemele informationale ale ultimului, in
care prin examinare s-au depistat urmele infractiunii imputate, si anume a
infractiunii de pornografie infantila, prevazuta de art. 208! Cod penal.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca, recipisa din
24 mai 2016 intocmita de catre Djulai Valeri prin care a dat acordul la
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examinarea sistemelor informatice a fost intocmita in absenta aparatorului,
astfel fiind incalcat dreptul la aparare, iar procesele-verbale de examinare din
25-31 mai 2016, 17 iunie 2016, 14-20 iulie 2016 nu a fost descris faptul
desigilarii obiectelor ridicate in perchezitie, prin urmare nu poate fi exclusa
substituirea lor, or, potrivit declaratiilor specialistului Zekinschi Andrei, in
urma cercetdrii obiectelor ridicate de la domiciliul inculpatului (computer,
planseta, telefon mobil, discuri optice pentru stocarea informatiei), acestea au
fost cercetate prin programul specializat In cadrul Inspectoratului National de
Investigatii, cu ajutorul careia in dispozitivele ridicate de la inculpat au fost
depistate fisierele care potrivit bazei de date specializate in identificarea
victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatdrii sexuale a copiilor
,ICSE” administrata de Interpol, reprezinta pornografie infantila, fotografiile
indicate In procesul-verbal au fost depistate cu ajutorul unui disc special care a
restabilit imaginile sterse si au fost plasate pe un CD, 522 fotografii pe un disc
optic DVD.

De asemenea, a fost respins si argumentul precum c3, corpurile delicte in
instanta de judecata nu au fost prezentate de catre specialisti pana la capat, au
fost folosite mijloace tehnice care nu au trecut verificarea metrologica, iar cele
prezentate de catre specialisti nu coincid cu cele indicate in ordonanta de
punere sub invinuire, or, potrivit declaratiilor specialistului Degteariov Artur,
acesta a relatat ca In cadrul urmaririi penale a participat la examinarea
obiectelor care au fost ridicate de la inculpat. In cazul dat compania ,Google”
din SUA a furnizat informatia cu adresele IP indicate in procesele-verbale de pe
care au fost incarcate mai multe imagini foto din categoria pornografiei
infantile. A fost furnizata informatia cu adresa e-mail, numar de telefon si alte
date tehnice a persoanei care a inregistrat utilizarea ,Google Photo” si a
incdrcat imaginile date. Prin intermediul platformei ,Siber Tip Line” a fost
stabilita persoana posesoare de adresa [P comunicata de compania , Google” si
anume inculpatul Djulai Valeri. A participat la examinarea informatiei extrase
din dispozitivele ridicate de la domiciliul inculpatului si au fost depistate mai
multe fisiere cu imagini care au caracter pornografie infantila.
In procesul-verbal privind cercetarea dispozitivelor ridicate de la domiciliul
inculpatului este indicata data si ora cand au fost distribuite imaginile in
internet.

Instanta de apel a accentuat, ca nu poate fi retinut argumentul
inculpatului Djulai Valeri precum ca prima instanta nu a luat in consideratie
toate probele care au fost acumulate la cauza penal3, iar infractiunea nu a fost
comisa de acesta, deoarece analiza coroborata a probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti releva inconsecventa declaratiilor inculpatului.

Mai mult, versiunea inculpatului precum ca informatia depistata pe
corpurile delicte ridicate nu-i apartin si erau stocate inainte de procurarea
dispozitivului electronic se combate prin raspunsul companiei ,Sun
Communications” SRL, cu nr. 02-16/166 din 29.0 si copia contractului de
abonament cu nr. 455847 din 01 august 2011 incheiat de Djulai Valeri



(f.d. 225, 227, 229, vol.l), iar potrivit informatiei furnizate de catre compania
Google, imaginile de pornografie infantila au fost raspandite de pe adresa sa IP.

Avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor martorilor
si expertilor, mijloacele de proba sub forma de corpuri delicte, administrate in
faza de urmarire penald, declaratiile inculpatului, instanta de apel a constatat
ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata exista si au fost
savarsite de acesta.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Djulai Valeri privind nevinovatia sa de comiterea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal, calificindu-le drept o modalitate aleasa de
catre inculpat de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

5.4. Cu referire la apelul procurorului prin care a fost invocat
dezacordul cu individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca pedeapsa
stabilita de prima instanta este prea blanda.

Asadar, avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Djulai Valeri, prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand ca indreptarea si
corectarea lui Djulai Valeri e posibila fara izolarea de societate, in conformitate
cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a retinut argumentele procurorului privind faptul, ca la
stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in considerare faptul ca
Djulai Valeri a savarsit infractiunea de pornografie infantila, infractiune prin
care se aduc atingeri relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea socialg,
spirituala si morala a minorului, aparate impotriva pornografiei infantile, si
intru asigurarea interesului suprem al copilului in societate, pentru a fi
protejati, pedeapsa aplicata in speta poate fi doar cu inchisoarea.

Mai mult, in cazul acestor infractiuni victima este minorul care este
implicat in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca 1i sunt
reprezentate de o maniera lasciva sau obscena organele sexuale, distribuit prin
metoda partajarii de fisiere in spatiul Internet, fisiere in forma electronica cu
pornografie infantila, iar inculpatul a salvat si pastrat pe sistemele informatice
fisiere foto si fisiere video, pe tot parcursul cercetarii cazului Djulai Valeri a
negat faptul dat, incercand sa duca organul de urmarire penald, iar ulterior
instanta de judecatd, precum ca aceste fisiere electronice au aparut in sisteme
informationale detinute de inculpat, pana la procurarea acestora, ceea ce nu
s-a confirmat in cadrul examinarii probelor.

La fel, instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul Djulai Valeri, prin comportamentul sau in cadrul cercetarii

judecatoresti a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor sale, prin care
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se atenteaza si asupra securitatii fizice si psihice a copilului, fiind ignorate si
prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Retinand ca un rol primordial In aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei,
il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de
societate.

In concluzie, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca inculpatul Djulai Valeri urmeaza, in vederea
corectarii si reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicata o
pedeapsa reala cu inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 208! Cod
penal.

Deci, circumstantele invocate de catre prima instanta nu indreptatesc
faptele comise de catre inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare, ar asigura constientizarea de catre Djulai Valeri a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

In acelasi timp instanta de apel a mentionat c4, in cauza dati nu exista si
nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care
ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, precum si careva
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului cu privire la restituirea
suportului HDD model ,Hitachi”, cu numarul de serie SYUMWBIX, cu
capacitatea de 80 GB, pe care au fost stocate toate fisierele foto si video,
depistate in sistemele informatice examinate prin procesul-verbal din 25-31
mai 2016, organului de urmarire penala al CCCI al INI al IGP al MAI, deoarece
instanta in hotararea sa a indicat ca: Corpurile delicte - CD optice, pastrate la
materialele cauzei penale, de pastrat la dosarul penal pe durata pastrarii
dosarului penal.

6. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar, solicitand remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazs, ci martorul xxxxx a
declarat ci este sotia a lui Djulai Valeriu cu care locuieste impreuni. in casi ei
au mai multe dispozitive electronice cu care se foloseste, care sunt conectate la
reteaua Internet. Niciodata ea nu a vazut pe dispozitivele electronice careva
imagini pornografice unde erau implicate copii. Declaratii analogice a depus si
martorul Xxxxx.

Releva ca prin procesul-verbal de perchezitie din 24 mai 2016 de la
domiciliul lui Djulai Valeri au fost ridicate mai multe dispozitive electronice, cu
incadlcari procedurale a prevederilor legislatiei procesual penale.



Cu referire la prevederile art. art. 131, 260, 248 alin. (3), 158 alin. (3) Cod
de procedura penala, apararea invoca faptul, ca recipisa din 24 mai 2016
intocmita de catre Djulai Valeriu prin care a dat acordul la examinarea
sistemelor informatice, a fost intocmita in absenta aparatorului, astfel fiindu-i
incalcat dreptul la aparare.

Mai evidentiaza ca 1in procesele-verbale de examinare din
25-31 mai 2016, 17 iunie 2016, 14-20 iulie 2016 nu a fost descris faptul
desigilarii obiectelor ridicate in perchezitie, prin urmare nu poate fi exclusa
substituirea lor.

Cu referire la prevederile art. art. 94 alin. (1), 251 Cod de procedura
penald, apdrarea sustine ca invinuirea mentionata este neclara si neconcreta,
contravine principiului legalitatii stipulat de art. 7 Cod de procedura penala si
anume criteriilor de accesibilitate si previzibilitate.

Mai mult, aceasta Invinuire contravine si art. 17 Cod de procedura penal3,
art. 26 din Constitutia RM, care prevad dreptul la aparare, deoarece persoana
nu se poate apara efectiv de o invinuire imprecisa si neclara.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, apararea considera
ca prin invinuirea Tnaintata nu s-au stabilit circumstantele ce au importanta
pentru justa solutionare a cauzei si anume: data, ora si imprejurarile in care au
fost comise pretinsele actiuni criminale, desi potrivit dispozitiilor art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub invinuire inter alia
trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
si modului de savarsire a infractiunii, or instanta in corespundere cu art. 325
Cod de procedura penald, examineaza cauza in limita invinuirii formulata in
rechizitoriu.

Evident, ca o invinuire neconcreta, 1i creeaza persoanei puse sub
invinuire, obstacole in pregatirea unei eficiente aparari, ceea ce vine in
contradictie cu art. 6 CEDO.

Corpurile delicte in instanta de judecata nu au fost prezentate de catre
specialisti pana la capat, au fost folosite mijloace tehnice care nu au trecut
verificarea metrologica, iar cele prezentate de catre specialisti nu coincide celor
indicate In ordonanta de punere sub invinuire. De asemenea, specialistii nu au
prezentat careva licente care permit se efectueze careva cercetari in domeniul
tehnicii.

Considera ca partea acuzarii in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat
instantei de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui
Djulai Valeri in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la prevederile art. art. 101, 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, apararea releva ca analizand probele acumulate In urma cercetarii
judecatoresti, rezulta ca afirmatiile continute in rechizitoriu nu si-au gasit
confirmare.

7.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
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In argumentarea pozitiei sale, procurorul evidentiazi ci recursul se
fundamenteaza pe dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod penal.

Acuzatorul de stat este de opinia, ca instantele judecatoresti in stricta
conformitate cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penald, au dat
apreciere intregului sistem de probe si Intemeiat l-au condamnat pe
Djulai Valeri in baza art. 2081 Cod penal, nefiind constatate careva temeiuri de
casare a deciziei contestate cu recurs.

8. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca apdrarea invoca in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Avand in vedere criticile invocate de aparare, Colegiul penal constata ca,
motivele mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia

pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

n esentd, instanta de recurs a stabilit cd argumentele recursului sunt
aceleasi care au fost invocate si In textul cererii de apel declarate de catre
apdrare si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Ca urmare Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, in partea prin care
Djulai Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208! Cod penal,
potrivit elementelor constitutive ,Pornografia infantild, adica distribuirea,
folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale mai multi copii
implicati in activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd
lascivd sau obscend, inclusiv in formd electronica”.,

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca incalcarea
normelor procesual-penale la etapa urmaririi penale, instanta de recurs retine
ca instanta de apel intemeiat a mentionat ca organul de urmarire penala mai
intai a fost informat de compania ,Google” despre raspandirea imaginilor cu
pornografie infantila de pe adresa IP a inculpatului, iar numai apoi organul de
urmarire penala a efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului si a ridicat de
la inculpat sistemele informationale ale ultimului.

Totodatd, cu referire la dezacordul apararii cu privire la semnarea
recipisei din data de 24 mai 2016 de catre Djulai Valeri in lipsa aparatorului si
cercetarea corpurilor delicte in instanta de judecata, instanta de apel corect a
mentionat declaratiile specialistilor Zekinschi Andrei si Degteariov Artur din
care rezulta cu certitudine ca compania ,Google” din SUA a furnizat informatia
cu adresele IP indicate in procesele-verbale de pe care au fost Incarcate mai

multe imagini foto din categoria pornografiei infantile. A fost furnizata
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informatia cu adresa e-mail, numar de telefon si alte date tehnice a persoanei
care a Inregistrat utilizarea , Google Photo” si a incarcat imaginile date. Prin
intermediul platformei ,Siber Tip Line” a fost stabilita persoana posesoare de
adresa IP comunicata de compania , Google” si anume inculpatul Djulai Valeri.

Totodata, obiectele ridicate de la domiciliul inculpatului (computer,
planseta, telefon mobil, discuri optice pentru stocarea informatiei) au fost
cercetate prin programul specializat in cadrul Inspectoratului National de
Investigatii, cu ajutorul careia in dispozitivele ridicate de la inculpat au fost
depistate fisierele care potrivit bazei de date specializate in identificarea
victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor
,ICSE” administrata de Interpol, reprezinta pornografie infantila, fotografiile
indicate iIn procesul-verbal au fost depistate cu ajutorul unui disc special care a
restabilit imaginile sterse si au fost plasate pe un CD, 522 fotografii pe un disc
optic DVD.

Instanta de recurs accentueaza si faptul, ca desi avocatul Raileanu Petru
a invocat in cererile de apel si de recurs incalcarea normelor procesual-penale,
totusi nici inculpatul si nici apararea nu a invocat asemenea incalcari la etapa
respectiva conform prevederilor art. art. 251 alin. (1), (4), 230 alin. (2) Cod de
procedura penala.

De asemenea, cu referire la argumentele apararii prin care se invoca ca
inculpatului Djulai Valeri i-a fost Inaintata o invinuire neconcreta, in care nu
s-au stabilit circumstante ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei,
instanta de recurs retine ca atat la urmarirea penala cat si in sedinta de
judecata, inculpatul a mentionat ca invinuirea li este clara, Insa nu recunoaste
vinovatia (f.d. 146-verso, 188-verso, vol.II).

Totodatd, avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, dupa
prezentarea materialelor urmaririi penale, a depus o cerere prin care a solicitat
doar scoaterea lui Djulai Valeri de sub urmarire penala, din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii, faira a invoca si neclaritatea
invinuirii, cerere care a fost respinsa prin ordonanta din 19 septembrie 2016
(f.d. 151-154, vol.II).

Fata de cele descrise, se constata ca instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile

CEDO Garcia Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
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De asemenea, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o
eroare grava de fapt, asa cum invoca recurentul in cererea sa, deoarece pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Djulai Valeri,
ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Djulai Valeri xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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