Dosarul nr.1ra-1569/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Butuc Cristinel XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.10.2018 — 07.02.2019 (prima instantd);
2.28.02.2019 — 15.04.2019 (instanta de apel);
3.27.06.2019 — 13.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Cantemir/ din 07 februarie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Butuc Cristinel a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de 140 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 350 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in perioada de timp
de pana la data de 14 octombrie 2017, impreund cu alte persoane necunoscute,
aflandu-se in raza r-lui Cantemir, inculpatul Butuc Cristinel a confectionat si ulterior
a detinut cartea de identitate cu seria X nr.X, eliberata de autoritatile Romaniei la
data de 20 septembrie 2016 si valabila pana la data de 25 mai 2026 pe numele lui
Butuc Cristinel cu CNP X care, conform Raportului de constatare nr. 82 din 23
octombrie 2017 este contrafacutd prin scanarea in prealabil si apoi imprimarea
fotografiei, desenului de fond si a celorlalte date de identificare ce respecta cu



aproximatie caracteristicile tiparului original cu o imprimanta inkjet cu caracteristici
diferite de imprimare comparative cu cea folosita de organul competent pe un suport
de imprimat, dupa care s-a procedat la plastifierea documentului - carte de identitate
care a fost depistata la data de 14 octombrie 2017 ca urmare a perchezitiei corporale
efectuate la Butuc Cristinel la punctul de trecere al frontierei de stat a Republicii
Moldova, Leuseni-Albita.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361, alin. (2), lit. b)
Cod penal — ,, Confectionarea, detinerea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savdrsita de mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbarov
Eduard in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat
procesul penal conform art. 55 Cod penal, invocand ca: prima instanta nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si este prima data in fata
instantei, nu au fost luate in consideratie ca circumstante atenuante cainta sincera a
inculpatului fata de cele imputate, comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, la data comiterii infractiunii inculpatul a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 ani, nu au fost luate in consideratie prevederile art. 79 Cod penal,
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si prevederile art. 55 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat
toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a
apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Butuc Cristinel, tindnd cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante, astfel,
instanta de apel a conchis ca sentinta contestata este legitima si fondata, pasibila de
a fi mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd la stabilirea pedepsei penale a
luat n consideratie circumstantele care atenueaza raspunderea penald si Intemeiat a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea in
privinta ultimului a unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, n-au fost prezentate probe care ar
confirma ca corectarea inculpatului Butuc Cristinel este posibila fard ca el sa fie
supus raspunderii penale, adica n-au fost constatate circumstante suficiente pentru
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, iar corectarea acestuia nu poate fi atinsa
prin liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala. Faptul
ca inculpatul a confectionat si ulterior a detinut o perioada indelungata cartea de



identitate, fals eliberatd de autorititile Romaniei, denota, in opinia Colegiului, ca
inculpatul actiona premeditat, nu a renuntat o perioada considerabild de timp de a
comite fapta infractionala, si a incetat actiunile infractionale doar fiind stopat de
organele de drept. Faptele mentionate 1l caracterizeaza ca o persoand care actioneaza
cu indiferenta fatd de sistemul de drept existent in Republica Moldova, astfel,
corectarea lui fara a fi supus raspunderii penale, in conditiile atragerii la raspundere
contraventionald, nu este posibila.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbarov Eduard in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie incetata
urmarirea penala in privinta lui Butuc Cristinel, conform art. 55 Cod penal, invocand:

- au fost incdlcate drepturile constitutionale si procesuale in privinta lui Butuc
Cristinel, deoarece a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava si poate
fi eliberat de raspundere penala si tras la raspundere contraventionald deoarece si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea lui este posibila fara a fi supus raspunderii penale si dreptul sa-i fie aplicat
art. 55 Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante: cainta
sincerd a inculpatului fatd de cele imputate, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave de catre inculpat care la data comiterii infractiunii a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Din cuprinsul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul sau cu modul de stabilire a pedepsei de catre instantele ierarhic inferioare,
precum ca acestea nu au finut cont de principiul individualizarii pedepsei penale,
deci are in vedere temeiul prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in privinta
stabilirii pedepsei.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera,
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, la data comiterii
infractiunii, inculpatul a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 de ani”,
Colegiul penal nu le accepta, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata (f.d. 95 — 96) precum si in decizia atacata(f.d. 122 — 124), pe care
Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO, hotarirea
Albert vs Romania din 16.02.2010.

Referitor la argumentul indicat de recurent precum cd ,au fost incalcate
drepturile constitutionale si procesuale in privinta lui Butuc Cristinel, deoarece a
savarsit pentru prima oard o infractiune mai putin grava si poate fi eliberat de
raspundere penald si tras la raspundere contraventionald deoarece si-a recunoscut



vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea lui
este posibila fara a fi supus raspunderii penale si dreptul sa-i fie aplicat art. 55 Cod
penal”, Colegiul penal conchide ca si aceste alegatii au fost obiect de disputa atat in
cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
in sentinta adoptata (f.d. 95 — 96) precum si in decizia atacata(f.d. 122 — 124), pe
care Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO.

In acest sens, Colegiul penal mai mentioneaza ca, prin sintagma ,,poate” din
textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie fatda de instanta de judecatd, alin.(1) stipuleaza cd, in cazul cand sunt
stabilite conditiile mentionate in pct. 1) - 4), instanta trebuie sa ajunga la convingerea
ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de judecata, in persoana judecatorului, conform art. 101, 384 Cod de
procedurd penala, adoptda solutia, inclusiv si conform propriei convingeri, trase
conform prevederilor art. 55, dar si art. 75 Cod penal. Astfel, in situatia cind instanta
considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsd prin solutia de
liberare de raspunderea penala cu tragerea la raspunderea contraventionald, nu va
aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei
penale in baza cireia persoana se condamna. In speta discutati, ambele instante de
judecatd corect au conchis ca in privinta inculpatului nu au obligatia de a aplica art.
55 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel de
Mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instan{d interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar



recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarov Eduard
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 aprilie 2019, in cauza penala privindu-I pe Butuc Cristinel XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



