Dosarul nr. 1ra-1252/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar a Curtii de Apel Comrat din
12 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Zaharov Alexei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.12.2017-30.11.2018;
Instanta de apel: 03.01.2019-12.02.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2019-13.11.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinfa Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din
30 noiembrie 2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Zaharov Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 90 (noudzeci) ore;

-art. 290 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 (una suta patruzeci)
ore;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita o anumita activitate legate de administrarea,
eliberarea si realizarea preparatelor medicamentoase pe termen de 3 (trei)
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



In baza art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 55 (cincizeci si cinci) zile
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea condifionata pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de administrarea, eliberarea, realizarea preparatelor
medicamentoase pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit sentintei, cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 8190 lei, a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instan{a a constatat in fapt, ca
Zaharov Alexei, a pastrat la domiciliul sau situat In xxxxx, mase vegetale
uscate si grosier maruntite si masa vegetala uscata si marungita de culoare
verde-cafenie, in cantitate totala de 131,791 g care, la data de 01 septembrie
2017, in cadrul perchezitiei la domiciliu efectuate de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Leova au fost depistate si ridicate.

Tot el, pe parcursul anului 2017, pe terenul agricol situat in apropierea
or. largara, ce apartine lui, a cultivat 302 plante de canabis (canepa), care
contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, care se atribuie la
substantele stupefiante, iar la 01 septembrie 2017, in cadrul perchezitiei
efectuate de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Leova au fost
depistate si ridicate.

Tot el, a pastrat la domiciliul sau o grenada defensiva de model ,F-1",
care la 01 septembrie 2017, in cadrul perchezitiei la domiciliu efectuate de
catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Leova a fost depistata si ridicata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2), art. 217
alin. (4) lit. b) si art. 290 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
partea ce {ine de incasarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se
incaseze suma de 8190 lei, din contul inculpatului in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, procurorul, bazandu-se pe prevederile art. art.
227 alin. (1)-(4), art. 229 alin. (2) Cod de procedura penalda a mentionat ca
sentinta este neintemeiata in partea ce fine de respingerea cererii de a incasa
de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor.

La etapa urmaririi penale organul de urmarire penald, In conformitate
cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, a dispus efectuarea
expertizelor judiciare in vederea administrarii probatoriului pentru a stabili
adevarul si circumstantele cazului, si anume: raportul de expertiza
nr. 34/12/3/2-R-297 din 11 septembrie 2017, in suma de 1680 lei; raportul
de expertiza nr. 34/12/3-R-292 din 07 septembrie 2017, in suma de 1680 lej;
raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-293 din 07 septembrie 2017, in suma de



1680 lei; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5571 din 07 noiembrie 2017, in
suma de 3150 lei.

Considera procurorul ca anume expertizele au servit drept probe
concludente si pertinente pentru recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunilor imputate, iar la materialele cauzei au fost anexate
actele respective, ce confirma cheltuielile judiciare suportate de stat la
efectuarea expertizelor judiciare.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
12 februarie 2019 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel si
mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

4.1. Respingdnd apelul, instanta de judecata a constatat ca prima
instanta intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea cererii
procurorului.

Instanta de apel, bazandu-se pe prevederile art. 75 alin. (3) si (7) din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, art. art.
227 alin. (1)-(3), 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, a mentionat ca
instanta de fond intemeiat a argumentat refuzul privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, deoarece la momentul savarsirii
infractiunii si suportdrii cheltuielilor judiciare, legate cu efectuarea
expertizelor mentionate, au fost in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, in conformitate cu care plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Instanta de apel a notat, ca la solutionarea chestiunii privind
repartizarea cheltuielilor judiciare, instanta de judecata este in drept, dar nu
este obligata, reiesind din starea materiala la emiterea sentinfei de
condamnare, sa-1 oblige pe condamnat de a recupera cheltuielile judiciare
suportate.

Mai mult, instanta de apel a facut referire la principiul umanismului,
referindu-se la starea materiala a inculpatului, mentionand ca suma de 8190
lei nu poate fi Incasata din contul inculpatului, fiind constatat ca el nu este
angajat in campul muncii, nu are un venit permanent sau careva bunuri.

5.Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze de la inculpat
in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 8190 lei.

In argumentarea recursului, invocand prevederile art. art. 227 alin. (1),
(3), art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul a mentionat ca
solutia instantei de apel privind respingerea solicitarii de a incasa din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in
vigoare.

Considera procurorul ca legislatia procesual penala nu stipuleaza careva
restrictii de suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de
starea materiala a acestuia, motiv din care, urma sa oblige inculpatul sa



recupereze cheltuielile judiciare suportate din contul statului.

Astfel, procurorul invoca ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele
legale stipulate in prevederile art. art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala,
nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, iar acesta constituie temei de drept pentru declararea
recursului ordinar in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins
apelul acuzatorului de stat prin care acesta a solicitat casarea sentintei in
partea prin care a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
8190 lei.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia mentinerii sentintei In partea prin care prima instanta a
dispus respingerea ca neintemeiata a solicitarii procurorului privind



incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 8190 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de
legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate
urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate In urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp In care
partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penalda sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca rapoartele de expertiza efectuate pe cauza
au fost dispuse prin ordonantele organului de urmarire penald, in vederea
stabilirii ce fel de substante reprezinta semintele si masa de culoare verde
depistata in urma perchezitiilor, daca acestea contin sau nu compusi narcotici
sau psihotropi si la ce categorie de substante se atribuie, precum si cantitatea



acestora. De asemenea s-a dispus si expertizarea cartuselor depistate in urma
perchezitiilor, In vederea stabilirii tipului si modelului care apartin si pentru
ce arme sunt destinate.

Conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor. In acest caz, organul de urmdrire penald, procurorul sau
instanta de judecata este obligata sa remita institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele necesare efectuarii
expertizei judiciare.

Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta
de catre parte organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de
judecata, se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in
coroborare cu alte probe.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul
penal conchide ca cheltuielile invocate in speta sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penala si se
compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, Insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instantd, In legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Urmeaza a fi mentionat si faptul, ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie
2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin ce se
atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare In sarcina
inculpatului, Tnsa in speta aceasta prevedere legalda nu este incidents,
deoarece infractiunile imputate inculpatului au fost savarsite si expertizele au
fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

Asadar, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut,
ca cheltuielile invocate in speta urmeaza a fi suportate de catre organul de
urmadrire penald, care si are atributia de a administra probele in vederea
probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura
de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar
cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea categoriei
substantelor depistate in urma perchezitiilor, daca acestea contin sau nu
compusi narcotici sau psihotropi si la ce categorie de substante se atribuie,
precum si cantitatea acestora, sau in vederea stabilirii tipului si modelului
cartuselor si pentru ce arme sunt destinate, reprezinta cheltuieli evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre
recurent prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a
fost constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagaduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, Impotriva deciziei
Colegiului judiciar a Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2019, in cauza
penala 1n privinta lui xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



