Dosarul nr. 1ra-1889/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau
din 24 aprilie 2019, In cauza penala in privinta lui

Gaimana Anatolie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.10.2018-28.12.2018;
Instanta de apel: 23.01.2019-24.04.2019;
Instanta de recurs: 12.08.2019 -13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
28 decembrie 2018, Gaimana Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

- art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis,

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 6300 lei, cu titlu de recuperare a cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Petru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gaimana Anatolie, la 25 aprilie 2018, in intervalul de timp cuprins Intre orele
13:00 si 17:00, aflandu-se in xxxxx, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, a



ademenit-o pe minora xxxxx, la domiciliul acestuia situat in aceeasi localitate,
stiind cu certitudine ca minora xxxxx nu a atins varsta de 14 ani, prin
constrangere psihica si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, si
de varsta frageda, a dezbracat-o, dupa care contrar vointei acesteia a
intretinut cu ultima un raport sexual fortat.

Ulterior, tot el, la 25 aprilie 2018, in intervalul de timp cuprins intre
orele 13:00 si 17:00, aflandu-se la domiciliul sau in xxxxx, urmarind scopul de
a-si satisface pofta sexuala in forma perversa, fiind in stare sa inteleaga, ca
actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii psihice a victimei si stiind
cu certitudine ca minora xxxxx nu a atins varsta de 14 ani, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa in legatura cu
varsta frageda, a impus-o sa-i satisfaca pofta sexuala in forma perversa.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal - raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, a unei persoane
minore in varstd de pand la 14 ani si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - actiuni
violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
profitdnd de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, ce au fost sdvdrsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdarsta de
14 ani.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gaimana Anatolie,
in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa de 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili
definitiv pedeapsa 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A mai solicitat incasarea de la Gaimana Anatolie In beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata, in suma de 6300 lei.

Acuzatorul de stat a criticat concluziile primei instante potrivit carora,
Gaimana Anatolie desi nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
incriminate, careva circumstante atenuante in privinta lui, cat si exceptionale
care ar servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, nu au
fost stabilite, pedeapsa stabilita acestuia, prin prisma art. 84 Cod penal, in
cuantum de 13 ani Inchisoare, se considera a fi una echitabild, care va duce la
atingerea scopului pedepsei penale de corectare a inculpatului, de restabilire a
echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre ultimul.

Or, tinand cont de prevederile art. art. 7, 75-77, 61 Cod penal, termenul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute
in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta




gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Astfel, reiesind din Intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea ei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea a orientat corect instanta de judecata
in vederea aplicarii lui Gaimana Anatolie pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) si 172 alin. (3) Cod penal, prin prisma art. 84
Cod penal, pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare.

Totodata considera ca, sentinta este ilegala in ceea ce priveste
respingerea solicitarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in marime de 6300 lei, suportate pentru efectuarea, desfasurarea urmaririi si
a judecarii cauzei. Or, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei.

Reitereaza ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare fi
revine In principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instanta.

Considera gresita concluzia instantei de fond, precum ca plata pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi efectuata din contul mijloacelor bugetului
de stat, fapt ce contravine prevederilor art. 227 si art. 229 Cod de procedura
penala.

4. Inculpatul Gaimana Anatolie a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3), 5) Cod de procedura penala.

in argumentarea apelului, inculpatul a mentionat ci atat la urmirirea
penald, cat si la examinarea cauzei in instanta de judecata, nu s-a luat in
consideratie principala proba ce stabileste nevinovatia sa, si anume - raportul
de expertiza medico-legala nr. 201809P0133, care denota ca nu a avut loc
intre inculpat si minora un raport sexual si actiunile acestuia nu se incadreaza
conform art. art. 171 alin. (3) lit. b) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Nu a fost analizat nici raportul de expertiza psihiatricd nr. 3 din
08 octombrie 2018, care confirma ca minora nu are careva dereglari psihice,
prin ce se demonstreaza ca minora nu are statut de parte vatamata, aceasta
calitate lipseste in genere, iar fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul invoca faptul ca in ziua in care a fost retinut a facut mai multe
solicitari organului de urmarire penald, care i-au fost refuzate, si anume: sa fie



dispusa in privinta sa o expertiza pentru a stabili daca a avut loc raportul
sexual cu minora si de a fi prezentat unui sexopatolog. Considera inculpatul ca
i-a fost incalcat dreptul sau la un proces echitabil prin respingerea solicitarilor
inaintate In scopul demonstrarii nevinovatiei sale.

La momentul efectudrii expertizei la domiciliul inculpatului, au fost
ridicate probe, in lipsa acestuia si a aparatorului sau. Totodatd, inculpatul
mentioneaza ca la finalizarea urmaririi penale, el nu a avut posibilitatea sa
faca cunostinta cu materialele dosarului, deoarece nu avea ochelari de citit si
datorita varstei inaintate si starii vederii nu este in posibilitate de a citi liber,
iar avocatul sau nu era prezent, fapt prin care considera ca i-a fost incalcat
dreptul la aparare si nu a fost informat cu privire la probele existente.

5. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului a inaintat apel,
solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte
de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci in rezultatul cercetirii
judecatoresti nu a fost argumentata in niciun fel invinuirea adusa, fara a fi
dovedita existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, iar probele prezentate de acuzare nu au venit sa
argumenteze Invinuirile aduse, dar, din contra, confirma declaratiile
inculpatului.

Instanta de judecata nu a dat o justa apreciere suportului probatoriu
acumulat, nu au fost analizate declaratiile inculpatului in coroborare cu
probele administrate, iar pozitia lui Gaimana Anatolie se confirma prin
declaratiile martorilor audiati, prin rapoartele de expertiza si adeverintele
medicale prezentate la materialele dosarului, care confirma starea de sanatate
a inculpatului, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 aprilie 2019 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
inculpat si de catre avocatul Negru Olesea in numele inculpatului. A fost admis
apelul procurorului, casata partial sentinta in partea cheltuielilor de judecata
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Gaimana Anatolie
in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 6300 lei.

6.1 In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci
prima instanta in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod
procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, corect a ajuns la concluzia
de a incadra actiunile inculpatului Gaimana Anatolie in baza art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: ,raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea victimei de a-si
exprima vointa, a unei persoane minore in varstd de pand la 14 ani” si in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal dupa semnele calificative ,actiuni violente cu
caracter sexual - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, profitind de



imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, ce au fost sdvdrsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.”

6.2 La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

In opinia instantei de apel, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoarea, care este una echitabila si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, savarsite cu
intentie directa, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante,
de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte
legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, solutia adoptata de catre prima instanta Isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului Gaimana Anatolie, or aplicarea unei
pedepse penale definitive sub forma de 13 ani Inchisoare, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta vietii, sanatatii altei
persoane.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa
inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca infractiunile comise de inculpatul
Gaimana Anatolie prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a)



Cod penal, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe
viata, si conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave.

Instanta de judecata a stabilit, potrivit probatoriului administrat, ca
inculpatul nu a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la evidenta
narcologica nu se afla.

Avand in vedere, ca sanctiunea normelor penale incriminate lui
Gaimana Anatolie prevede unica categorie de pedeapsa sub forma de
inchisoare, instanta legal i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, tinand
cont de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 Cod penal,
si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din partea altor persoane, instanta noteaza ca corectarea condamnatului, ca
scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul
a unor drepturi si libertati, care ar minimaliza posibilitatea comiterii
infractiunii, este scopul pedepsei penale.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat in
privinta respingerii argumentelor acuzatorului de stat, cu referire la aplicarea
unei pedepse mai aspre si individualizarea eronata a pedepsei de catre
instanta de fond.

6.3 Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat in vederea incasarii
cheltuielilor judiciare, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 227,
228, 229 Cod de procedura penald, a retinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Gaimana Anatolie a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare In suma de 6300
lei.

Totodata instanta de apel a respins afirmatiile instantei precum ca
reiesind din dispozitia legala a art. 143 raportata la art. 227 Cod de procedura
penald, potrivit cdaruia taxa pentru efectuarea expertizei judiciare nu se
incaseaza de la inculpat, asa cum expertiza in cauza respectiva a fost dispusa si
efectuata pentru alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza si se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, potrivit Legii nr. 316 din
22 decembrie 2017 ,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”
in vigoare din 09 februarie 2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit carora alineatul (2) al articolului 143 Cod
procedurd penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel a reiterat ci
potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017 a fost



exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penald, potrivit caruia plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural penale
nu prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

7.Procurorul, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in partea individualizarii pedepsei penale cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat sustine ci la
individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite de catre inculpatul Gaimana Anatolie, astfel incat, fapta
imputata fiind din categoria celor exceptional de grave, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, circumstante care releva
cd, unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare a inculpatului, este
condamnarea acestuia la pedeapsa reala, potrivit solicitarii invocate de
procuror in cererea de apel.

De asemenea, sub acest aspect, la stabilirea pedepsei instanta de apel
urma sa tina cont ca, prin actiunile sale inculpatul a atentat la inviolabilitatea
sexuala a unei minore, care avea doar 6 ani.

Astfel, infractiunile privind viata sexuald, sunt infractiuni contra
persoanei, de aceea, aceste infractiuni au o profunda semnificatie antisociala,
care genereaza repercusiuni deosebit de daunatoare pe plan social, periclitand
desfasurarea normala a vietii sexuale a persoanelor.

Legea penald, apara inviolabilitatea sexuala a minorului, chiar si atunci
cand, In unele situatii se atesta manifestarea vointei lui, dat fiind ca, acesta
datorita varstei sale fragede, nu este capabil sa aprecieze independent
semnificatia etico-sociala a propriei decizii, circumstante care in cazul de
invinuire a lui Gaimana Anatolie, a si fost exploatate de faptas.

Pericolul social al infractiunilor pentru care inculpatul Gaimana Anatolie,
a fost diferit justitiei, consta in primejduirea dezvoltarii fizice si psihice
normale ale minorilor, In depravarea lor morala, in dezvoltarea la ei a unor
reprezentdri eronate despre viata sexuald, iar uneori a unor deviatii de la
normele firesti ale vietii sexuale, fiind urmate de marcarea profunda a
victimelor, fapt ce denota ca astfel de categorii de infractiuni, nu pot fi
tolerabile.

Evident c3, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca, aceasta nu trebuie privita
ca ,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sa reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei.

nsd totusi, acuzarea tinind cont de rationamentele doctrinei penale,
considera ca pedeapsa trebuie sa impuna infractorului lipsuri si restrictii ale



drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa fie
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor partii vatamate, a statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune, astfel ca corectarea si reeducarea inculpatului in opinia acuzarii,
poate avea loc numai In conditii mai severe.

Acuzarea considera concluziile instantei de apel 1in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Gaimana Anatolie gresite si
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, fapt ce denota ca decizia adoptata in prezenta cauza
penala, la motivarea stabilirii pedepsei contravine normelor enuntate supra,
astfel incat inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, eroare de drept care poate fi reparata, doar prin casarea
partiala a deciziei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul critica
decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atestd, ca de
fapt partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinuta de catre instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor imputate, insa
dezacordul acestuia cu decizia instantei de apel se focuseaza pe motivarea
insuficienta a individualizarii pedepsei penale, considerand ca instanta de apel
nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicindu-i
inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care



criticd solutia instantei de apel sub aspectul blandetii pedepsei aplicate
inculpatului.

Aceasta deoarece, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia mentinerii sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, potrivit careia Gaimana Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
11 ani iInchisoare, In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 13 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta in partea stabilirii pedepsei, In acest
sens instanta de apel respectand si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este
indicat in pct. 6 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin.

Colegiul penal reitereaza, ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata
sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, in dependenta de criteriile enumerate, Colegiul penal retine ca
instanta de apel a retinut ca infractiunile comise de inculpatul
Gaimana Anatolie prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe
viatd, si conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului,
care nu a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la evidenta
narcologica nu se afla, corect a mentionat, ca aplicarea unei pedepse penale
definitive sub forma de 13 ani inchisoare, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau si siguranta vietii, sanatatii altei persoane.

Cu referire la argumentul recurentului, prin care se invoca ca instanta
de apel nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat
si consecintele survenite in urma savarsirii infractiunii, Colegiul penal
mentioneazad, ca toate criteriile de individualizare a pedepsei enuntate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, au fost pe deplin apreciate de catre instanta de apel.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel
mentinand sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei
penale a retinut ca aceasta instanta i-a stabilit In mod legal inculpatului
Gaimana Anatolie pedeapsa inchisorii pe termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, tinand cont in deplina masura si de
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

Astfel, In conformitate cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai aspra - detentiune pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz ins3a, se constata ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de scopul pedepsei,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este
motivatd, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

In consecint3, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror, iar potrivit legii se
impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2019, in cauza penala
in privinta lui Gaimana Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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