Dosarul nr. 1ra-1482/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Movileanu Tudor xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.01.2019 - 28.02.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 - 23.04.2019;
Instanta de recurs: 12.06.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 28 februarie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Movileanu Tudor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

Cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza
judiciara in marime de 4834 (patru mii opt sute treizeci si patru) lei, au fost trecute
in contul statului.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre succesorul partii
vatamate, Tofilat Gheorghe, fiind dispusa incasarea in beneficiul ultimului din
contul inculpatului Movileanu Tudor a sumei de 80000 (optzeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

In rest, actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiata.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Movileanu Tudor, la 05 decembrie 2018, In xxxxx, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se la domiciliul lui Tofilat Vasile, urmarind scopul omorului intentionat,
i-a aplicat ultimului o lovitura cu un raz metalic in regiunea treimea inferioara a
gatului pe stanga, in rezultat ce lui Tofilat Vasile i-au fost cauzate vatamari
corporale grave care au adus la decesul victimei.

Actiunile lui Movileanu Tudor au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal dupa indicii calificativi - ,omorul unei persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care de la Movileanu Tudor sa fie Incasate
cheltuielile judiciare suportate in marime totala de 4838 lei.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat, ci prin prisma prevederilor
art. art. 227-229 Cod de procedura penalg, instanta de judecata urma sa incaseze
de la inculpatul Movileanu Tudor, in contul statului, cheltuielile judiciare efectuate
in cauza penala in suma totala de 4838 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat, cd
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Movileanu Tudor a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

4.2. De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, in privinta
inculpatului Movileanu Tudor corect a fost aplicata de catre instanta de fond
pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

4.3. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 4838 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, instanta de apel avand in sustinere
prevederile art. art. 227-229 Cod de procedura penala si art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, a mentionat ca in prezenta cauza penala, ordonatorul expertizei judiciare
a fost organul de urmarire penalg, fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii.

Drept urmare, in cazurile cand expres a fost dispusa de organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti
a bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul
procesului penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in



cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel in cadrul
examinarii cauzei si emiterii hotararii nu a luat In consideratie faptul, ca in cadrul
cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 4838 lei, urmare
a expertizelor dispuse si petrecute pe caz, suma ce urma a fi Incasata de la inculpat
in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura
penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397
pct. 5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurs
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata



cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in partea solutionarii
cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului.

Colegiul penal largit, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in cauza
data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, In latura civila, in
partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs atesta ca referitor la
cerintele procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
instanta de apel a indicat in motivarea solutiei adoptate, ca ,...ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmdrire penald, fdrd a exista o asemenea
cerere din partea pdrtii apdrdrii...”, astfel considerand necesara respingerea
apelului procurorului sub acest aspect.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale aplicabile
spetei, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe
deplin in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu
privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel urma in primul rand sa verifice daca procurorul a
inaintat o actiune civila in cadrul procesului penal, asa cum prevad cerintele
art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, din continutul carora rezulta, ca
procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi
depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Totodata, desi instanta de apel la solutionarea apelului procurorului a facut
trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1)-(3), 142 alin. (2),
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza
judiciarda”, totusi instanta a omis faptul ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143
Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar
rapoartele de expertiza nr. 201822P0614 din 06 decembrie 2018 si
nr. 201822C0166 din 02 ianuarie 2019 au fost efectuate dupa intrarea in vigoare



a acestor prevederi legale.

In aceastd ordine de idei Colegiul lirgit constati c3, dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penal3d, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a
fi casata partial, in partea solutionadrii cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, cu remiterea cauzei in aceasta
parte pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in
rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Movileanu Tudor xxxxx, in partea solutionarii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



