Dosarulnr. 1ra-986/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Cojocaru Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxXxX si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.05.2018 - 30.10.2018;
Instanta de apel: 19.11.2018 - 16.01.2019;
Instanta de recurs: 03.04.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
30 octombrie 2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Cojocaru Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani .

A fost admisa partial actiunea civilg, fiind dispusa incasarea de la inculpatul
Cojocaru Mihail in beneficiul lui Damian Dumitru a sumei de 10000 (zece mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cojocaru Mihail, la 28 octombrie 2017, aproximativ la ora 01:11, i-a aplicat o
lovitura sefului de post a SSP a IP Hincesti, Damian Dumitru, care fiind potrivit
art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere investita conform



Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, avand drepturi si obligatii pentru exercitarea atributiilor
politiei si anume: de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice,
de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor s.a.,
aflandu-se in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, in centrul xxxxx, in fata
monumentului memorial ,Victoria”, a fost antrenat in aplanarea unei situatii de
conflict dintre locuitori ai xxxxx si a xxxxX, printre care era si Cojocaru Mihail care
sarbatoreau Hramul xxxxx.

Drept urmare, Cojocaru Mihail, intentionat, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, avand scopul de a impiedica exercitarea atributiilor de
serviciu ale politistului si de a Intrerupe actiunile legale de mentinere a ordinii
publice, i-a aplicat lui Damian Dumitru, din spate, o lovitura cu pumnul in regiunea
pavilionului urechii stangi, prin ce, potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr. 201822D0037 din 20 februarie 2018, i-a cauzat leziuni sub
forma de traumatism cranio-cerebral acut inchis, cu comotie cerebrala, surditate
mixta acuta posttraumatica pe stanga, care duc la dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie a sanatatii.

Actiunile lui Cojocaru Mihail au fost incadrate in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, conform indicilor, aplicarea violentei periculoase pentru viatd si
sdndtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de
serviciu.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cojocaru Mihail, in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Codul penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului in suma de 320 lei pentru efectuarea expertizei.

In motivarea cererii de apel a invocat, c3a, instanta de fond gresit a
individualizat pedeapsa inculpatului, nu a retinut ca acesta anterior a fost judecat,
chiar daca antecedentele penale au fost stinse, iar circumstanta atenuanta -
prezenta unui minor la intretinere, nu a fost probata de catre aparare.

Totodata, prima instanta a retinut gresit existenta circumstantei atenuante
prezenta unui minor la intretinere, ori asemenea circumstanta nu se prevede
printre cele enumerate la art. 76 alin. (1) Cod penal, iar careva argumente in
vederea atribuirii unei asemenea calitati (art. 76 alin. (2) Cod penal), nu au fost
specificate in motivarea sentintei.

4. Partea vatamata Damian Dumitru a declarat apel, solicitind casarea
partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cojocaru Mihail, din
motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocaru Mihail, in
baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



De asemenea a solicitat admiterea integrala a actiunii civile, cu dispunerea
incasarii din contul lui Cojocaru Mihail in beneficiul sau, a pagubei morale in
marime de 600000 lei si a pagubei materiale in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, instanta de judecati nu a retinut c3,
inculpatul Cojocaru Mihail anterior a fost judecat, chiar daca antecedentele penale
au fost stinse, iar circumstanta atenuanta - prezenta unui minor la Intretinere, nu
a fost probata de catre aparare.

A remarcat apelantul, ca instanta de fond nu a dat apreciere obiectiva
circumstantelor, nu a luat in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de
comitere a infractiunii, comportamentul inculpatului. Toate aceste momente
determina necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatului, cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea mai aspra si fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, urmand a fi restabilita echitatea sociala si in special prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

Apelantul mentioneaza c3, In toata perioada de tratament a fost privat de
posibilitatea de a avea salariu, tot in aceasta perioada a suportat cheltuieli de
transport, medicamente, fapt care a conditionat survenirea prejudiciului material
in marime de 5000 lei. Paguba morala cauzata in urma leziunilor corporale si a
incapacitatii de munca de lunga durata este estimata la suma de 600000 lei,
motivele de fapt si de drept fiind expuse in cererea de inaintare a actiunii civile.
Suma de 10000 lei dispusa spre Incasarea de catre instanta de fond este derizorie
in raport cu suferintele suferite, din acest motiv, solicita ca instanta de apel sa
admita integral actiunea civila.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2019, au fost respinse apelurile ca fiind nefondate cu mentinerea
sentintei.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci
instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia
inculpatului Cojocaru Mihail fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc,
incadrand corect actiunile inculpatului Cojocaru Mihail in baza art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu.

5.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a stabilit
ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat; de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate.

Cu referire la argumentele apelurilor prin care a fost invocat dezacordul cu
blandetea pedepsei aplicate In coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, acestea nu si-au gasit confirmarea,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul dat.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instanta a stabilit corect
pedeapsa inculpatului Cojocaru Mihail prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de



procedura penald, inchisoarea pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis cu suspendarea conditionata pentru perioada de probatiune de 2
ani.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, se califica ca infractiune mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat care a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria
xxxxX, Cojocaru Mihail nu locuieste 1n sat ci vine 1n vizita la tatal sau, iar plangeri
in adresa sa la primarie nu au fost inregistrate, anterior a fost judecat.

In opinia instantei de apel, faptul ci inculpatul Cojocaru Mihail anterior a
fost judecat, nu poate fi determinant la individualizarea pedepsei, decat in cumul
cu circumstantele cauzei, comportamentul acestuia, pana la comiterea infractiunii,
in timpul si dupa, precum si personalitatea lui.

5.3. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei, instanta de
apel a stabilit, ca prin prisma normelor de procedura penala art. art. 227-229 Cod
de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu constituie
cheltuieli judiciare care pot fi puse In sarcina inculpatului Cojocaru Mihail.

Avand in sustinere prevederile art. art. 142 alin. (1)-(2), 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, art. art. 2, 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, instanta de apel a remarcat, ca
ordonatorul raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0037 din
20 februarie 2018 este organul de urmarire penald, iar cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor sunt trecute in contul statului, or, normele
procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de
urmadrire penala pentru acumularea probatoriului in dosar.

5.4. Cureferire la pretentiile partii vatamate, Damian Dumitru, prin care a
fost invocata necesitatea admiterii integrale a actiunii civile, si anume repararea
prejudiciului material in suma de 5000 lei si a sumei de 600000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, instanta de apel a retinut, ca prima instanta tinand cont de
consecintele faptei infractionale, precum si de faptul ca suma prejudiciului trebuie
sa duca la o satisfactie echitabila in raport cu fapta comisa de Cojocaru Mihail, just
a statuat faptul ca suma dispusa spre incasare corespunde suferintelor morale
suportate de partea vatamata.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

6.1. Sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale, dar si a alegerii
modalitatii de executare a ei, acuzarea de stat considera ca cuantumul pedepsei



numite inculpatului Cojocaru Mihail dar si modalitatea de executare a pedepsei
inchisorii aleasa de catre instanta de fond si acceptata de catre cea de apel nu este
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, impactul
social al ei dar si ignorarea de catre inculpat a onorarii obligatiei de despagubire a
partii vatamate.

Sustine, ca in cauza lui Cojocaru Mihail nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu inchisoarea, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi
permis instantelor de fond si apel de a da dovada de clementa in privinta
respectivului.

In acest sens, se retine ci practica judiciard in cauzele despre infractiunile
contra relatiilor sociale cu privire la autoritatea publica denota ca regula ca o
pedeapsa conditionatd nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de
reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fata de actul
de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Releva procurorul, ca condamnarea anterioara a inculpatului pentru
savarsirea unei infractiuni in stare de ebrietate produsa de consumul abuziv de
alcool (a se vedea sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
22 octombrie 2013), urma in opinia acuzarii de stat sa prezinte o determinanta
categorica in vederea aplicarii in privinta lui Cojocaru Mihail a unei pedepse mai
aspre, care ar putea asigura corectarea lui, intrucat o pedeapsa neprivativa de
libertate nu a fost in stare sa asigure disciplinarea inculpatului In spiritul
respectarii ordinii de drept.

In acest caz instanta de apel era obligati si argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Subsidiar, se opineaza ca instantele de fond gresit au retinut ca fiind
atenuanta circumstanta ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, or, aceasta pare sa nu reprezinte o virtute ci o situatie absolut fireasca a
unei persoane.

Considera procurorul, ca nu poate rezista criticii nici constatarea instantelor
de fond ca inculpatul s-ar caracteriza pozitiv tocmai din motiv ca nu locuieste in
sat si vine in vizitd la tatdl sau, iar plangeri in adresa sa la primadrie nu au fost
inregistrate.

Asadar, instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine ca corectarea inculpatului Cojocaru Mihail este posibila fara izolarea
lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara
a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de
apel, insuficient si-a motivat solutia in partea ce tine de respingerea argumentelor
din apelul procurorului si cel al partii vatamate in aceasta parte si mentinerea
pedepsei stabilite de catre instanta de fond.

Mai mult, se pare ca inculpatul Cojocaru Mihail si-a recunoscut in instanta
de fond vinovatia si a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata, doar



pentru a putea pretinde la stabilirea In privinta sa a unei pedepse penale
conditionate, desi probe incontestabile dovedesc vinovatia lui.

Intr-o alti ordine de idei, se retine ci instanta de apel a ignorat argumentul
din cererile de apel ale procurorului si a partii vatimate Damian Dumitru potrivit
carora instanta de fond, gresit a constatat existenta unei circumstante atenuante a
vinovatiei inculpatului Cojocaru Mihail - prezenta unui minor la intretinere, care a
fost constatata doar din declaratiile inculpatului.

6.2. Intr-oaltd ordine de idei, acuzarea de stat considera cd instanta de apel
neargumentat a respins si capatul din cererea de apel privind punerea in sarcina
inculpatului Cojocari Mihail a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei,
suportate de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea expertizei
judiciare in vederea stabilirii gradului vatamarii integritatii corporale si a sanatatii
partii vatamate Damian Dumitru.

Acuzatorul considera gresita concluzia instantei de apel, prin care se
mentioneaza, ca cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penald in
legatura cu investigarea unei fapte prejudiciabile sunt trecute in contul bugetului
de stat, iar invinuitul, beneficiind de prezumtia de nevinovatie nu ar putea fi impus
la plata cheltuitelor suportate in legatura cu urmarirea faptei savarsite.

Avand in sustinere prevederile art. art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1), (3)
Cod de procedura penald, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de judecata
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel ori cdand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura



penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata
cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale si in partea solutionarii cerintei procurorului
privind Incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in cauza
data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei
instante, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal3,
Cojocaru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani .

Cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului a fost respinsa.

Fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de catre procuror si de catre
partea vatamata Damian Dumitru, instanta de apel, fara a patrunde in esenta
argumentelor invocate in apeluri, le-a respins prin cateva fraze de ordin general,
considerand ca solutia primei instante este legala si intemeiata.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul
penal conchide, ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante referitor la individualizarea pedepsei penale, si anume ca instanta de fond
la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care conform
art. 16 alin. (3) Cod penal, se calificd ca infractiune mai putin gravd, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat care a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, potrivit caracteristicii eliberate de xxxxx,
Cojocaru Mihail nu locuieste in sat ci vine in vizitd la tatdl sdu, iar pldngeri in adresa
sa la primdrie nu au fost inregistrate, anterior a fost judecat.

Avand in vedere considerentele evidentiate, instanta de recurs este de
opinia ca argumentele invocate 1n apelurile declarate nu au fost evaluate de catre
instanta de apel printr-o motivare corespunzatoare, conform prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal.

Or, desi instanta de apel cu referire la faptul ca inculpatul Cojocaru Mihail
anterior a fost judecat, a retinut ca aceasta circumstanta nu poate fi determinanta
laindividualizarea pedepsei, totusi aceasta instanta urma sa dea apreciere faptului
ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni in stare
de ebrietate produsa de consumul abuziv de alcool, iar infractiunea de savarsirea
careia a fost recunoscut vinovat in cazul dedus judecatii, de asemenea a fost comisa
de ultimul in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si la aplicarea pedepsei
urma sa tind cont ca o pedeapsa neprivativa de libertate nu a fost in stare sa
asigure disciplinarea inculpatului in spiritul respectarii ordinii de drept.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel nu s-a pronuntat
pe marginea argumentului apelantilor prin care s-a invocat ca prima instanta a
retinut gresit existenta circumstantei atenuante - prezenta unui minor la
intretinere, ori asemenea circumstanta nu se regaseste in art. 76 alin. (1) Cod
penal, iar careva argumente in vederea atribuirii unei asemenea calitati (art. 76
alin. (2) Cod penal), nu au fost specificate in motivarea sentintei.

Totodata, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a retinut in mod
neconditionat si circumstanta atenuanta stabilita de catre prima instanta -
inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara a realiza, ca de
fapt, aceasta reprezinta o situatie fireasca a unei persoane.

In acelasi context, instanta de apel a retinut in mod contradictoriu ci
inculpatul este caracterizat pozitiv, deoarece nu locuieste in sat si vine 1n vizita la
tatal sau, iar plangeri in adresa sa la primarie nu au fost inregistrate, fara a evalua
in ansamblu personalitatea inculpatului pana la savarsirea infractiunii, in timpul
si dupa comiterea acesteia.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta
de judecata ajunge la concluzia condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele
care au stat la baza unei asemenea concluzii. La fel, necesitatea motivarii unei
hotarari judecatoresti, rezida si din continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

In cazul dat, Colegiul lirgit considera c4, solutia instantei de apel este una
pripita si nejustificata, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si In limitele fixate In



partea speciala.

Una din prerogativele instantei de judecata este sa aprecieze ca scopul
pedepsei penale poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia si in baza
art. 90 Cod penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite.

La formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazadndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat solutia respectiva, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In concluzie, instanta de recurs este de opinia, ci instanta de apel nu a
apreciat pe deplin argumentele apelantilor cu referire la circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul inculpatului, gravitatea faptelor comise si pericolul
social al acestora.

Or, stabilind pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, indreptata impotriva
autoritdtilor publice si a securitdtii de stat, urma a fi apreciat faptul daca va fi atins
scopul principal si anume prevenirea de comiterea unor noi infractiuni de catre
inculpat, cat si de alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

Avand in vedere circumstantele enumerate, Colegiul penal considera
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Cojocaru Mihail, pripite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs atesti ca referitor la cerintele
procurorului de Incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta
de apel a indicat In motivarea solutiei adoptate, ca ,...ordonatorul raportului de
expertizd judiciard nr. 201822D0037 din 20 februarie 2018 este organul de urmdrire
penald, iar cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor sunt trecute in
contul statului, or, normele procesual penale nu prevdad incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmdrire penald pentru acumularea
probatoriului in dosar...”, astfel considerand necesara respingerea apelului
procurorului sub acest aspect.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale aplicabile
spetei, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe
deplin in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu
privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel urma in primul rand sa verifice daca procurorul a
inaintat o actiune civila in cadrul procesului penal, asa cum prevad cerintele
art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, din continutul carora rezulta, ca



procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana
la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi
depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Totodata, desi instanta de apel la solutionarea apelului procurorului a facut
trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), 142 alin. (2), 143
Cod de procedura penalg, art. art. 2, 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016
,Cu privire la expertiza judiciara”, totusi instanta a omis faptul ca prin Legea
nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in
Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, iar raportul de expertiza nr. 201822D0037 din
20 februarie 2018 a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a acestor prevederi
legale.

In aceastd ordine de idei Colegiul lirgit constati cd, dispuniand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penal3, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a
fi casata partial, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si In partea
solutionarii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, cu remiterea cauzei In aceasta parte pentru rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatg, in rest, celelalte dispozitii ale
hotararii atacate urmand a fi mentinute.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Cojocaru Mihail xxxxx, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea
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solutionarii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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