Dosarul nr.1ra-1849/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Barasiant Mariana in numele inculpatului si de catre inculpat prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2019 si a sentintei Judecdtoriei Chisindu /sediul Ciocana/ din 18 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-I pe

Revenco Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.10.07.2017 — 18.10.2017 (prima instantd);
2.21.11.2017 — 29.11.2017 (instanta de apel);
3.30.10.2018 — 22.01.2019 (instanta de recurs ordinar);
4,18.03.2019 — 15.05.2019 (instanta de apel);
5.07.08.2019 — 13.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 18 octombrie 2017,
Revenco Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicati pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de
producerea, prepararea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Revenco Stanislav,
actionand cu intentie directd, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate, in circumstante nestabilite de loc si de timp, avand scopul punerii in
circulatie ilegald a analogilor drogurilor cu scop de instrdinare, pe care le-a
transportat si pastrat ilegal pand la 19 mai 2017, aproximativ ora 13:00, in timp ce



se afla In XXXXX, unde, in cadrul perchezitiei si cercetarii la fata locului, au fost
depistate si ridicate un pachetel din hartie cu masa vegetala de culoare cafenie cu
miros specific, un fragment de plantd uscata, cu miros specific, colectat intr-un
pachet zip-lock, un mecanism pentru maruntire, in interior cu depuneri de culoare
brund, cu miros specific, o masa vegetala de culoare rosie-gélbuie, potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07 iunie 2017, masa vegetala uscata si maruntita
de culoare verde si alta de culoare cafenie cu miros specific, reprezintd marihuana,
care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate totala de 0,135 gr. (0.086 gr.
+ 0,049 gr.), depunerile de pe peretii interiori ai rasnitei mecanice din metal
reprezintd hasis, care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate de 0,051 gr.,
masa vegetald, in cantitate de 12,821 gr., uscata si maruntita de culoare galben-
cafenie, a fost imbibata cu canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303),
care constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie drog in proportii deosebit de mari, cu
scop de instrdinare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal - circulatia ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrdinare, adica
pastrarea si transportarea in scop de instrainare §i instrainarea ilegala a analogilor
drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barasiant
Mariana Tmpreuna cu inculpatul, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca: acuzarea
nu a demonstrat scopul de instrdinare — elementul esential pentru calificarea faptei
in baza art. 217* Cod penal, prima instantd si-a fondat solutia de condamnare doar
pe declaratiile martorului Bat V., din care rezultd clar doar ca acesta cunoaste pretul
substantei procurate, prima instanta a stabilit cd este intemeiatd pozitia apararii ca
substantele ridicate de la domiciliul inculpatului au fost pastrate in alt scop decat de
instrainare, in acelasi timp, indicand ca substanta ridicata din afara domiciliului
acestula urma sa fie Instrainatd, invocand doar declaratiile martorului, nefiind
prezentate alte probe in acest sens, nu a fost apreciat argumentul apararii ca lipsesc
probe care ar demonstra cd masa vegetald ridicatd de pe acoperis apartine
inculpatului, de catre organul de urmarire penala nu a fost ridicata sacosa la care face
referire martorul Covaci A., iar acesta a confirmat ca nu a verificat si nu cunoaste
dacd anterior presupuselor actiuni de aruncare a sacosei, care nu a fost anexata la
materialele cauzei, pe acel acoperis era sau nu careva substantd sau masa vegetala,
fiind stabilit ca ofiterii de politie nu au vazut daca masa vegetala s-a risipit din
aceastd sacosd, potrivit raportului de expertiza, invocat de acuzare, a fost constatat
cd masa vegetala ridicatd de pe acoperis - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) nu
este inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, prima instantd a
indicat nota la raportul de expertiza — scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita
de la IMSP Dispensarul republican de Narcologie potrivit cdreia substanta



MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) constituie analog al AB-PINACA-CHM,
inclusa in Lista 2 al Tabelului 1 al Hotararii Guvernului nr. 1088, fiind cercetate
probele acuzarii, a fost stabilit ca aceastd scrisoare nu se contine in materialele
dosarului, prima instanta si-a motivat solutia de condamnare pe o proba care nu a
fost anexatd la materialele cauzei, nu a fost cercetatd si pusa la dispozitia apararii,
prin ce a fost admisd incalcarea drepturilor fundamentale ale inculpatului la un
proces echitabil si contradictoriu, prin raportul de expertiza nu a fost constatat ca
substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) constituie analog al altei substante,
lipsind vreo concluzie a specialistului in acest sens, iar acuzarea nu si-a argumentat
pozitia in niciun fel, lipsind probe care sa confirme ca substanta ridicatd de pe
acoperis constituie analog al unui drog, actiunile lui nu pot fi calificate ca pastrarea,
transportarea ... in proportii deosebit de mari si nici cu scop de Instrainare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, starea de fapt si de drept
este in concordanta cu materialele cauzei si corect a fost stabilita de prima instanta,
nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei.

Prima instanta a apreciat corect probele si circumstantele cauzei, incadrand just
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a
analogilor drogurilor in scop de instrdinare, adica pastrarea §i transportarea in scop
de instrdinare si instrdinarea ilegald a analogilor drogurilor, savarsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, in
compartimentul I al acesteia ,,Substante narcotice” este prezentata lista substantelor
narcotice in mod exhaustiv, iar prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
593 din 13.05.2016 privind completarea Tabelului I din Tabelele si listele
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, la aliniatul 3 se gaseste
substanta AB-PINACA-CHM (N-(1-carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl) -1H -indazole-3 carboxamide).

Prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, se atestd ca
conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria
CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusad in ,,Tabelul L.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.

Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.



Or, in speta, substanta MDMB(N)-2201, analogul substantei AB-PINACA-
CHM, formeaza obiectul material al infractiunii.

Totodata, in actiunile inculpatului este prezent elementul - scopul de
instrainare, fiind stabilit ca acesta pastra si transporta analogii substantelor narcotice
anume in scop de instrainare si nu in scop de folosire proprie, dupa cum a afirmat el
in prima instantd or, martorul Bat V. a confirmat ca a procurat pachetele cu droguri
de la inculpat in anul 2016 si 2017, mai mult de 5 ori. Procura substanta MDMB(N),
numitd himka, care arata ca floarea de romanita uscata. De fiecare data cumpara cate
un pachet, cel mic avea vreo 3 cm. si costa 50 lei, iar cel mare era de dimensiuni
4x2cm. si costa 100 lei, insa nu cunoaste ce greutate aveau pachetele. Ultima data a
procurat droguri de la inculpat primavara, mergand la el in scara blocului, iar de vreo
2-3 ori a luat drogurile din apropierea domiciliului lui, de langd o gradinita, la
distanta de 100 de m. de la casa lui.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, intocmit de
catre Centrul Tehnico-criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, masa vegetald uscatda maruntita de
culoare verde si alta cafenie cu miros specific, prezentatd in doua pachete, depistate
si ridicate in urma perchezitiei la domiciliul inculpatului reprezintd marihuana, care
se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marithuand) constituie in total 0,135 gr. (0,086
gr. + 0,049 gr.) (materie uscatd). Depunerile de pe peretii interiori ai rasnitei
mecanice din metal, depistate si ridicate in conditiile stipulate mai sus, reprezinta
hasis, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(hasis) constituie 0,051 gr. (materie uscata). Masa vegetala (12,821 gr.) uscata si
maruntitd de culoare galben-cafenie, prezentatd la examinare intr-un pachet din
polimer, ridicatd de pe acoperisul scarii nr. 3, aruncatd de persoana banuita, a fost
imbibata cu canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. In contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante
psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004.

Deci, este irelevantd afirmatia apararii ca prin raportul de expertiza nu a fost
constatat faptul ca substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) ar fi analog al altei
substante, ca nu a fost prezentata nici o concluzie a specialistului in acest sens, iar
acuzarea nu si-a probat concluzia in nici un fel.



Or, afirmatia contravine insusi raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din
07.06.2017, in care se indica expres cd in contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr.
569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care ¢ inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, a fost
stabilit ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-
CHM.

Prin urmare, starea de fapt retinutd si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, analizate in cuprinsul sentintei si
verificate in instanta de apel, lipsind temeiuri pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Probele administrate, apreciate in coroborare, dovedesc sdvarsirea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia
ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrdinare, adicd pastrarea si transportarea
in scop de instrainare si instrainarea ilegald a analogilor drogurilor, savarsita de mai
multe persoane, n proportii deosebit de mari.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barasiant Mariana, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat, casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care a reincadra actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, invocand ca:

Prima instanta si instanta de apel nu s-au expus asupra argumentelor apararii ca
inculpatul a fost condamnat in baza unei probe inexistente in materialele dosarului.

Astfel, solutia instantelor a fost bazatd pe scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017,
emisd de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, care nu este atasatd la
materialele cauzei.

Deci, faptul ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care este inclusad in lista substantelor interzise, se probeaza prin
scrisoarea, care nu este inclusa in lista de probe si nu echivaleaza cu raportul de
expertiza sau concluzia specialistului.

Scrisoarea pe care si-au fondat concluzia prima instanta si instanta de apel este
o proba inadmisibila or, nu a fost pusa la dispozitia apararii, nu a fost cercetata in
sedinta de judecata, nu exista la materialele dosarului, fiind incalcate drepturile
fundamentale ale persoanei la un proces echitabil si contradictoriu.



Totodata, legiuitorul nu a prevazut necesitatea includerii analogilor substantelor
narcotice in careva acte normative ale Guvernului, insa este stabilitd obligativitatea
probatiunii Tnvinuirii inaintate.

Prin raportul de expertizd nu a fost constatat ca substanta MDMB(N)-2201
(C20H28FN303) constituie analog al altei substante, lipsind vreo concluzie a
specialistului in acest sens, iar acuzarea nu si-a argumentat pozitia in niciun fel.

Prin urmare, lipsind probe care sa confirme ca substanta ridicata de pe acoperis
constituie analog al unui drog, actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca pastrarea,
transportarea ... in proportii deosebit de mari si nici cu scop de Instrdinare.

Or, anume substanta ridicatd de pe acoperis constituie proportii deosebit de
mari si se presupune ca a fost comercializatd martorului Bat V..

In circumstantele constatate, instanta de apel urma si repare eroarea comisa de
prima instantd si sa dispund reincadrarea actiunilor inculpatului si sa-i aplice o
pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, prima instanta a stabilit ca este Intemeiatd pozitia apararii ca
substantele ridicate de la domiciliul inculpatului au fost pastrate in alt scop decat de
instrainare, in acelasi timp, indicand cd substanta ridicatd din afara domiciliului
acestuia urma sd fie instrdinatd, invocand doar declaratiile martorului, nefiind
prezentate alte probe in acest sens.

Astfel, se constatd ca nu existd probe suficiente si pertinente referitor la
condamnarea inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, nefiind probat
scopul de instrainare, fapta acestuia urmand a fi reincadrata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
lanuarie 2019, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta si
instanta de apel au comis urmatoarele erori de drept:

Potrivit descriptivului sentintei, prima instanta:

a) a constatat initial ca inculpatul: ,,...avand scopul punerii in circulatie ilegala
a analogilor drogurilor cu scop de instrainare, a transportat si pastrat ilegal...
marihuand, care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate totala de 0,135
gr. (0.086 gr. + 0,049 gr.), hasis, care se atribuie la substantele stupefiante, in
cantitate de 0,051 gr., masa vegetald, in cantitate de 12,821 gr., imbibata cu
canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (CH2sFN3Os3), care constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 constituie drog...”, insa i-a incadrat actiunile in baza art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, ca pastrarea gi transportarea in scop de instrainare §i instrdinarea
ilegala doar a analogilor drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.

Totodatd, ulterior a statuat neclar si divergent ca: ,,Masa vegetala (12,821 gr.)
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul I.



Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004..., actiunile urmeaza a fi incadrate in baza art.
217% alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea si transportarea in scop de instrainare
ilegala a analogilor drogurilor, savdrsita de mai multe persoane, in proportii

deosebit de mari..., substanta AB-PINACA-CHM era deja inclusa in Hotardrea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 regasindu-se in Lista nr. 2. Substantele
psihotrope..., Latura obiectiva a infractiunii comise s-a materializat prin

instrainarea analogului substantei psihotrope..., este intemeiata pozitia apararii
privind pdstrarea substantei stupefiante in cantitate de 0,135 gr. in alt scop decit
instrdinare..., acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma punerea in circulatie
de catre inculpat si a altor droguri, decit analogul substantei psihotrope AB-
PINACA-CHM..., Astfel, si-au gdsit confirmare actiunile inculpatului in partea
ce tine anume de pdstrarea si transportarea in scop de instrainare a analogilor
drogurilor — substantelor stupefiante AB-PINACA-CHM, in proportii deosebit de
mari..., Or, prin infractiunea comisa, inculpatul a pdstrat si transportat cu scop de
instrainare anume analogii drogurilor, nu si substante stupefiante sau
psihotrope”.

Prin urmare, nu este clard fapta infractionala constatata ca fiind doveditd —
pastrarea, transportarea cu sau fara scop de instrainare, instrdinarea ilegalad sau fara
instrainare 1ilegala a drogurilor, a substantelor psihotrope, a analogilor
stupefiantelor, sau a analogilor substantelor psihotrope, in ce proportii concrete, au
fost sau nu excluse din invinuire drogurile - marihuana in cantitate de 0,135 gr. si
hasisul 1n cantitate de 0,051 gr., ce este AB-PINACA-CHM - substanta stupefianta
sau psihotropa?;

b) in descriptiv lipseste argumentarea instantei asupra circumstantelor de fapt
si de drept indicate in rechizitoriu, ¢ inculpatul: ,,avand scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor cu scop de instrdinare, a transportat si pastrat ilegal...”
actiunile lui fiind calificate pe art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pdstrarea si
transportarea in scop de instrainare §i instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita
de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, cauza nu a fost judecatd in limitele circumstantelor concrete de
fapt si de drept indicate in rechizitoriu;

C) proba: ,scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP
Dispensarul republican de Narcologie potrivit careia substanta MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3) constituie analog al AB-PINACA-CHM, inclusa in Lista 2 al
Tabelului 1 al Hotararii Guvernului nr. 1088, nu este apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei (art. 101 CPP), cat si in raport
cu faptul ca asemenea proba lipseste in materialele dosarului, deci nefiind posibila
verificarea acesteia in sedinfa de judecata, ca urma sau nu, in aspectul vizat, sa se
efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare (art. 93, 94 CPP), ca substanta
indicatd in rechizitoriu - AB-PINACA-CHM ar fi cea inclusd in Lista nr.2. Substante



psihotrope sub denumirea de AB-PINACA-CHM (N-(1-carbamoyl-2-methylprop-1-
yl)-1-(cyclohexylmethyl)- 7 H-indazole-3 carboxamide), aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, sau cea inclusa In Lista
substantelor stupefiante, la pct. 193., sub denumirea de AB-PINACA-CHM,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 (art.
93, 94, 101 CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instanta de apel, conform descriptivului
deciziei atacate:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instanta, nominalizate supra, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{d nemotivatd si neintemeiata legal;

b) a constatat in mod neclar, sumar si divergent, contrazicand si concluziile
primei instante, pe care apoi le-a acceptat prin mentinerea sentintei, ca: ,,... Starea de
fapt si de drept este in concordanta cu materialele cauzei si corect a fost stabiliti
de instanta de fond..., instanta de fond a apreciat corect probele si circumstantele
cauzei, incadrdind just actiunile inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca pastrarea si transportarea in scop de instrainare si instrdinarea ilegali a
analogilor drogurilor, AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,Tabelul 1.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004..., in actiunile inculpatului este prezent elementul
- scopul de instrainare, fiind stabilit cd acesta pdstra si transporta analogii
substantelor narcotice anume in scop de instrainare si nu in scop de folosire
proprie”;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate 1n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din prezenta
decizie, si 1n felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca prima instanti si instanta de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Barasiant Mariana in numele
inculpatului, s-a casat sentinta, din oficiu, pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Revenco Stanislav a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate
legala de droguri sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, in corespundere cu
jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atit dupa forma, cit si dupa
continut cerintelor art.384-397 Codul de procedura penald. Sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioard si sd aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, in pofida acestor
prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, prima instantd a constatat initial
ca inculpatul: ,,...avind scopul punerii in circulatie ilegald a analogilor drogurilor cu
scop de instrainare, a transportat si pastrat ilegal... marihuana. care se atribuie la
substantele stupefiante, in cantitate totala de 0,135 gr. (0.086 gr. + 0,049 gr.), hasis,
care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate de 0,051 gr., masa vegetala, in
cantitate de 12,821 gr., imbibata cu canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), care constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care
conform Hotaririt Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie drog...", insd i-a
incadrat actiunile in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Codul penal, ca pastrarea si
transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald doar a analogilor
drogurilor, savirsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari. Totodata,
ulterior a statuat neclar si divergent ca: ,,Masa vegetala (12,821 gr.) constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in Tabelul 1. Lista nr. 2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004..., actiunile urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca pastrarea si transportarea in scop de instrdinare ilegald a analogilor
drogurilor, savirsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari..., substanta
AB-PINACA-CHM era deja inclusa in Hotarirea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 regasindu-se in Lista nr. 2. Substantele psihotrope.... Latura obiectiva a
infractiunii comise s-a materializat prin instrdinarea analogului substantei
psihotrope..., este intemeiata pozitia apararii privind pastrarea substantei stupefiante
in cantitate de 0.135 gr. in alt scop decit instrainare..., acuzarea nu a prezentat probe
ce ar confirma punerea in circulatie de catre inculpat si a altor droguri, decit analogul
substantei psihotrope AB-PINACA-CHM....

Astfel, si-au gasit confirmare actiunile inculpatului in partea ce tine anume de
pastrarea si transportarea in scop de Instrainare a analogilor drogurilor - substantelor
stupefiante AB-PINACA - 11 CHM, in proportii deosebit de mari..., or, prin
infractiunea comisa, inculpatul a pastrat si transportat cu scop de instrdinare anume
analogii drogurilor, nu si substante stupefiante sau psihotrope".

Prin urmare, nu este clara fapta infractionald constatata ca fiind dovedita -
pastrarea, transportarea cu sau fara scop de instrainare, instrainarea ilegald sau fara
instrainare ilegala a drogurilor, a substantelor psihotrope, a analogilor stupefiantelor,
sau a analogilor substantelor psihotrope, in ce proportii concrete, au fost sau nu



excluse din invinuire drogurile - marihuana in cantitate de 0,135 gr. si hasisul in
cantitate de 0,051 gr., ce este AB-PINACA-CHM.

De asemenea, un alt temei de casare a sentintei rezida in faptul ca in descriptiv
lipseste argumentarea primei instante asupra circumstantelor de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, ca inculpatul: ,,avind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de instrdinare, a transportat si pastrat ilegal..." actiunile lui fiind
calificate pe art. 217* alin. (4) lit. d) Codul penal, ca pastrarea si transportarea in scop
de instrainare si instrainarea ilegald a drogurilor, savirsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt: Revenco
Stanislav, actionind cu intentie directa, impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate, in circumstante nestabilite de loc si timp, avind scopul punerii in
circulatie ilegalda a analogilor drogurilor cu scop de instrdinare, pe care le-a
transportat si pastrat ilegal pana la 19.05.2017, aproximativ ora 13:00, in timp ce se
afla in XXXXX, unde in cadrul perchezitiei si cercetdrii la fata locului au fost
depistate si ridicate un pachetel din hartie cu masa vegetala de culoare cafenie cu
miros specific, un fragment de planta, uscatd, cu miros specific, colectat intr-un
pachet zip-lock, un mecanism pentru maruntire, in interior cu depuneri de culoare
bruna, cu miros specific, 0 masa vegetala de culoare rosie-galbuie, potrivit raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, masa vegetald uscata si maruntita de
culoare verde si alta de culoare cafenie cu miros specific, reprezintda marihuana. care
se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate totald de 0,135 gr., (0.086 gr., +
0,049 gr.,); depunerile de pe peretii interiori ai rignitei mecanice din metal, reprezinta
hasis, care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate de 0.051 gr., masa
vegetala, in cantitate de 12,821 gr., uscata si maruntita de culoare galben-cafenie, a
fost imbibatda cu canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care
constituie analog al substantei AB- PINAC A-CHM, care conform Hotaririi
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 constituie drog in proportii deosebit de mari,
cu scop de instrainare.

Instanta de apel a mai constatat ca probele prezentate demonstreaza integral si
in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului. Astfel, probele prezentate de catre
procuror sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile martorului, Bat Veaceslav;

- declaratiile martorului, Covaci Andrei,

- procesul-verbal de perchezitie din 19 mai 2017, efectuat la aceeasi data la
adresa XXXXX;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 mai 2017, obiectul cercetarii
fiind platforma acoperisului scarii nr.3 a blocului locativ, XXXXX;

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3060 din 07 iunie 2017.

Astfel, analizand probele sus mentionate, instanta de apel a indicat ca ele
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demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Revenco Stanislav in comiterea
infractiunii. Instanta de apel constatand cu certitudine ca, inculpatul Revenco
Stanislav, a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal dupa
semnele calificative: circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adicd,
pastrarea i transportarea in scop de instrdainare si instrainarea ilegald a
drogurilor, savirsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3060 din 07 iunie 2017, se atestd ca
substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care
e inclusa in ,,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004. Astfel, in speta,
substanta MDMB(N)-2201, analogul al substantei AB-PINACA-CHM, formeaza
obiectul material al prezentei infractiuni.

Totodata, instanta de apel a conchis faptul ca in actiunile inculpatului sunt
prezente actiuni de pastrare si transportare ilegala, faptul respectiv este probat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 mai 2017, obiectul cercetarii fiind
platforma acoperisului scarii nr.3 a blocului locativ, XXXXX, unde a fost observata
o masa vegetala maruntita, Tmprastiata pe suprafata acoperisului, masa vegetala de
culoare rosiaticd gdlbuie cu miros specific, care a fost adunat pe un fragment de
hartie, care a fost impachetat in plicul nr. 1. sigilat, cu aplicarea semnaturilor
participantilor, fiind ridicat plicul in cauza. In acest sens, este necesar de remarcat ci
masa vegetala de culoare rosiatica galbuie cu miros specific, depistata de catre
colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu,
pe acoperisul scarii nr. 3 a blocului locativ, str. Igor Vieru mun. Chisinau, apartine
nemijlocit inculpatului, fapt probat prin declaratiile martorului Covaci Andrei.

De asemenea, urmeaza a fi retinutda si o altd proba, care demonstreaza
incontestabil infractiunea comisa de catre inculpat, anume declaratiile martorului Bat
Veaceslav, care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca procura de la inculpat
pachetel cu droguri de la pretul de 50 Ia 100 de lei, de la domiciliul acestuia situat in
XXXXX, penultima scard, inainte de a procura drogurile, il contacta pe inculpat la
telefon, il intreba daca este, acesta ii raspundea da si apoi 1i ducea banii si isi lua
droguri. Procura droguri pe parcursul a jumatate de an si a aflat cd inculpatul
comercializa droguri si altor persoane. Astfel, in cazul respectiv, instanta de apel a
apreciat critic si declarativ afirmatiile avocatului in interesele inculpatului, precum
ca acuzatorul de stat nu a probat ,,scopul de instrdinare”.

La caz, instanta de apel a mai mentionat ca mijlocul de probd prin care se
probeaza ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM este raportul de expertiza (in cazul concret - Raportul de expertiza
34/12/1-R-3060 din 07.06.2017). Scrisoarea nr.4976 din 14.04.2017 nu a fost
examinata ca proba si instanta de apel nu s-a bazat pe aceasta la stabilirea vinovatiei
inculpatului. Instanta de apel a considerat ca se refera la organizarea interna a
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activitdtii expertului faptul cd isi bazeazd concluziile pe o scrisoare si/sau alte
inscrisuri si cercetari. Tine de experienta si calificarea expertului (la caz, calificarea
expertului nu poate fi pusa la indoiald) sa-si fundamenteze concluziile sale pe unele
informatii sau sa insuseasca aceste concluzii din alte surse respective. Este cert ca
concluzia respectiva este o concluzie a expertilor semnatari, ceea ce inseamna ca
cele stipulate in scrisoarea respectiva a fost examinat si analizat de catre expertii
semnatari.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1 Avocatul Barasiant Mariana in numele inculpatului, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin care
solicita, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15.05.2019 si sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie reincadrata fapta
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, sau dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, invocand:

- nu a fost apreciat argumentul apararii precum ca inculpatul Revenco S. a fost
condamnat 1n baza unei probe inexistente la materialele dosarului, or, instantele de
judecata 1s1 bazeaza pozitia inclusiv pe scrisoarea nr.4976 din 14.04.2017 emisa de
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, care nu este atasata la materialele
dosarului;

- substanta MDMB(N)-2201 constituie analog substantei AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in lista substantelor interzise, este "probat" prin scrisoare (ceea ce
nu se echivaleaza cu raportul de expertiza sau concluzia specialistului) care nici nu
a fost inclusa in lista de probe,

- a fost constatat In cadrul cercetarii judecatoresti ca scrisoarea sus mentionata
pe care s-au bazat instantele de judecatd este proba inadmisibild, or nu a fost pusa la
dispozitia apararii, nu a fost cercetata in sedinta de judecata, nu existd la materialele
dosarului, ceea ce incalca drepturile fundamentale persoanei la un proces echitabil si
contradictoriu;

- nu a fost apreciat argumentul ca in raportul de expertiza nu a fost constatat
faptul ca substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) ar fi analog a altei substante,
este mentionat doar ca nu este inclusa in lista substantelor interzise;

- constatdnd cd nu existd probe suficiente pentru confirmarea faptului ca
substanta ridicata de pe acoperis constituie analog unui drog, nu pot fi calificate

actiunile dlui S.Revenco ca pdastrarea, transportarea ... in proportii deosebit de
mari, si nici cu scopul de instrainare;

- scopul de instrainare nu a fost probat de acuzarea. or, concluziile instantei se
bazeaza exclusiv pe declaratiile unui martor, fara probe materiale, inregistrari video
audio sau alte probe concludente, care ar confirma concluzia acuzarii si instantelor
de judecata;

- chiar dacd se constatd ca acea substanta ridicatd de pe acoperis, ar apartine
dlui Revenco S. (fapt nestabilit prin probe suficiente in opinia apararii), atunci fapta
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ar urma sa fie incadrata in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- de catre ofiterul de politie nu a fost ridicata sacosa, la care face referire
martorul Covaci Andrei. Acelasi martor a confirmat in sedinta de judecata ca nu a
verificat si nu cunoaste, daca anterior presupuselor actiuni de aruncarea sacosei
inexistente la materialele dosarului, pe acel acoperis a fost sau nu vreo Substanta /
masa vegetald. S-a constatat ca ofiterii de politie nu au vazut daca masa vegetala
ridicata s-a risipit din presupusa sacosa aruncata sau nu,

8.2 Inculpatul, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prin care solicitd, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15.05.2019 cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
invocand argumente similare cu cele indicate de avocatul Barasiant Mariana in
numele inculpatului(pct. 8.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- la data de 15 mai 2019, judecatorul Spoiala Alexandru, citind dispozitivul
deciziei, a admis apelul privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 2171
alin. (2) Cod penal, insd pedeapsa a ramas neschimbata de 8 ani, acest fapt este fixat
prin inregistrarea video, discul fiind anexat la recurs;

- instanta de apel a mai admis o eroare, or, pedeapsa previzuta la art. 217 alin.
(2) Cod penal, este de la 2 1a 5 ani;

- 1a 12.06.2019, cand a avut loc sedinta de judecatd in instanta de apel, nu am
fost invitat si nici escortat, decizia motivatd fiilndu-mi inmanata de catre avocatul
meu Barasiant Mariana;

- instanta de apel a mai admis o eroare prin faptul ca, prin decizia motivata din
12.06.2019 am fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, iar decizia
Curtii Supreme de Justitie de recalificare a ignorat-o;

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1") Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile
cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia, s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorului.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Barasiant
Mariana in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotédrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,, faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica gresita”, Colegiul
penal, puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptatd, or in decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.d.
143 — 145 v.II), motivare ce este In coroborare cu circumstantele constatate in
prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce
se acceptad si de instanta de recurs, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele apararii precum ca
nu a fost constatat faptul ca substanta MDMB(N)-2201 (X20H28FN303) ar fi analog
a altei substante si ca scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017 emisa de IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie nu este atasatd la materialele dosarului si cd nu a fost
inclusa in lista de probe, Colegiul penal indica ca nu accepta opinia recurentului, or,
instanta de apel in acest sens a indicat corect ca ,,mijlocul de proba prin care se
probeazd cd substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM este raportul de expertiza (in cazul concret - Raportul de expertiza
34/12/1 -R-3060 din 07.06.2017). Scrisoarea nr.4976 din 14.04.2017 nu a fost
examinata ca proba si Colegiul penal nu s-a bazat pe aceasta la stabilirea vinovatiei
inculpatului. Instanta de apel considera ca se referd la organizarea internd a activitatii
expertului faptul ca isi bazeaza concluziile pe o scrisoare si/sau alte Tnscrisuri si
cercetdri. Tine de experienta si calificarea expertului (la caz, calificarea expertului
nu poate fi pusa la indoiald) sd-si fundamenteze concluziile sale pe unele informatii
sau sd insugeascd aceste concluzii din alte surse respective. Este cert ca concluzia
respectiva este o concluzie a expertilor semnatari, ceea ce inseamna ca cele stipulate
in scrisoarea respectiva a fost examinat si analizat de catre expertii semnatari”, mai
mult, Colegiul penal mentioneazad cd, expertii examinand si analizdnd inclusiv si
scrisoarea sus numitd au ajuns la concluzia ca ,substanta MDMB(N)-2201
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constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ,,Tabelul
I Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 2 Substantele prihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004”(f.d. 23 v.l), astfel, Colegiul penal
conchide ca nu exista nici un dubiu ca masa vegetala de culoare cafenie cu miros
specific depistata si ridicatd in cadrul perchezitiei si cercetarii la fata locului
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care conform Hotararilor
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 1004 din 24.04.2016 pozitia 187 constituie
drog.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, scrisoarea sus
mentionatd nu existd la materialele cauzei, nu a fost cercetata in sedinta de judecata,
ceea ce incalcd drepturile fundamentale ale persoanei la un proces echitabil si
contradictoriu, or, Colegiul penal indica ca, scrisoarea mentionata este componenta
expertizei, astfel, recurentii pot aduce obiectii asupra raportului de expertiza si nu
doar asupra scrisorii.

Potrivit art. 93 alin. (2) pet. 2) Cod de proceduri penala, ,.In calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: ... raportul de expertiza judiciard”, astfel in cazul dat,
Colegiul penal retine ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3060 din
07 iunie 2017, a fost stabilit ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM.

Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentului
referitor la faptul cd nu existd probe suficiente pentru a fi calificate actiunile
inculpatului ca pastrare, transportare si nu este dovedit nici scopul de instrdinare, in
acest sens instanta de recurs indicd ca, conform declaratiillor martorului Bat
Veaceslav(f.d. 35 — 36, 117 — 118 v.l) se dovedeste faptul ca inculpatul vindea
acestuia pachetele de droguri contra sumei banesti de 50 lei si 100 lei, iar prin
declaratiile martorului Covaci Andrei(f.d. 34, 162 — 163 v.1) si procesul — verbal de
cercetare la fata locului din 19 mai 2017 si procesul — verbal de perchezitie din 19
mai 2017 sunt probate actiunile de pastrare, astfel, Colegiul penal retine ca corecta
concluzia instantei de apel: ,,probatoriul administrat este suficient pentru probarea
integrala a vinovatiei inculpatului.”

Argumentul recurentului precum ca ,,chiar daca se constata cd acea substanta
ridicatd de pe acoperis, ar apartine dlui Revenco S., atunci fapta ar urma sa fie
incadrata in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal™, este apreciat ca fiind o opinie
subiectiva a recurentului, care nu este acceptata, or, Colegiul penal reitereaza ca,
prin declaratiile martorului Bat Veaceslav(f.d. 35 — 36, 117 — 118 v.I) este probata
atat actiunea de instrdinare cat si scopul de instrainare.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat in care a
indicat argumente similare cu cele descrise in recursul declarat de cétre avocatul
Barasiant Mariana in numele inculpatului (pct. 8.1 din prezenta decizie), Colegiul
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penal, indica ca instanta de recurs s-a expus pe aceste argumente in punctul 10.1 a
prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta recursului declarat de catre
inculpatul Revenco Stanislav.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca argumentul inculpatului
precum ca ,la data de 15 mai 2019, judecatorul Spoiala Alexandru, citind
dispozitivul deciziei, a admis apelul privind recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 217* alin. (2) Cod penal, insa pedeapsa a rimas neschimbatd de 8 ani, acest
fapt este fixat prin inregistrarea video, discul fiind anexat la recurs, astfel instanta de
apel a mai admis o eroare, or, pedeapsa prevazuta la art. 217! alin. (2) Cod penal,
este de la 2 la 5 ani”, este declarativ, or, Colegiul penal constatd ca, atat in
dispozitivul deciziei cat si in partea motivatorie a deciziei, este indicat cd, este
demonstratd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la
15 ani, astfel pedeapsa de 8 ani se incadreaza in limitele stipulate de art. 217* alin.
(4) Cod penal, mai mult, Colegiul penal indica ca, inregistrarea video la care face
referinta inculpatul, nu poate fi luata in consideratie, or, aceasta inregistrare video a
fost efectuata neautorizat, or, conform prevederilor art. 316 Cod de procedura penala
- ,,Presedintele sedintei poate permite reprezentantilor mass-media, in cazurile in
care cauza prezintd interes public, sd efectueze inregistrari audio, video si sa
fotografieze unele secvente de la deschiderea sedintei in masura in care acestea nu
perturbeazd desfasurarea normald a sedintei si nu aduc atingere intereselor
participantilor la proces”, astfel, se resping ca declarative si neintemeiate aceste
alegatii ale inculpatului.

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile precum ca ,,instanta de apel a mai admis
o eroare prin faptul cd, prin decizia motivatd din 12.06.2019 inculpatul a fost
condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, iar decizia Curtii Supreme de
Justitie de recalificare a ignorat-0”, or, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019, nu a fost recalificatad fapta ci a fost casata
total decizia instantei de apel din 29 noiembrie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, indicandu-se motive de
care instanta de apel a tinut cont la rejudecarea cauzei.

11. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocat si sub aspectul
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei la un proces echitabil si
contradictoriu.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Barasiant
Mariana in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe
Revenco Stanislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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