Dosarul nr. 1ra-2033/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 14
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
lanuarie 2019, declarat de avocata Tatiana Malai, in numele inculpatului

Coreacichin Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.07.2018 — 14.11.2018,
instanta de apel: 27.11.2018 — 22.01.2019,
instanta de recurs: 06.09.2019 — 13.11.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 14 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala, Coreacichin
Maxim a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primirea, prelucrarea,
depozitarea, transportarea, vanzarea substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 2 ani.



In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 22.11.2017, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei
substantelor narcotice legate de primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea,
vanzarea substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare, suportate
la efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, in suma de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 aprilie 2018, in jurul orei 15.30,
inculpatul Coreacichin M., aflandu-se pe adresa XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
urmarind scopul pastrarii fara scop de instrdinare, precum si altor operatiuni ilegale
cu analogul drogului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directda indreptata spre atingerea sCopul sau criminal, ilegal a detinut la sine
masa vegetald uscatd s1 maruntitd de culoare galbena in amestec cu masa vegetala de
culoare cafenie in cantitate totald de 0,233 gr., imbibatd cu cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADB, ambalata intr-un pachetel din hartie, pastrand-o asupra sa pana la
momentul sosirii colaboratorilor de politie implicati in activitatea de mentinere a
ordinii publice, ridicata si sigilata la aceeasi data, in perioada de timp 16.10-16.25 de
catre colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisinau.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/I-R-2104 din
20.06.2018 - in masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbend in amestec cu
masa vegetald de culoare cafenie in cantitate de 0,233 gr., prezentata intr-un pachetel
din hartie codificat cu nr. 2104-1/1, ridicata la data de 25.04.2018 de la Coreacichin
M., se contine substanta 5-fluoro ADB care, conform actului comun nr. 01-12/632
din 18.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si Comitetului
Permanent de Control asupra Drogurilor, constituie componentd a grupei de
cannabinoizi sintetici, analog al substantei AKB 48, care este inclusa in ,,Tabelul I.
Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05.10.2004".

Pornind de la circumstantele nominalizate supra, conform pct. 193 al Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa AKB 48
de la 0,01 - 0,25 g., constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina in comiterea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste §i asupra carora nu are
obiectii.

In baza acestor probe, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
instanta a considerat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului si i-a incadrat
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actiunile pe art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea drogurilor, savarsita in proportii
mari, fard scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara care se pedepseste cu amenda de la
400 la 700 unitati conventionale, sau Cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de pana la 150 ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca a participat activ la
Investigarea infractiunii, a recunoscut integral vina in comiterea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, cd au fost
stabilite circumstante atenuante - recunoasterea vinovitiei si cdinta activa, cea
agravanta fiind savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara, precum si ca nu sunt temeiuri de liberare
de raspundere penald, concluzionand ca reeducareca si corectarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii reducerii
pedepsei potrivit art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta din 22.11.2017 in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii care au tangentd cu circulatia substantelor narcotice sau
psihotrope pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsel,
conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

In acelasi timp, fiind stabilit cd inculpatul a comis infractiunea in perioada de
pot fi aplicate, deoarece chestiunea data se solutioneaza de catre instanta de judecata
la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepseli.

3. Avocatul Victor Pavlov a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, in partea stabilirii pedepsei.

Apelantul a invocat ca apararea a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, fapta comisa de acesta fiind una usoara.

Mai mult, in circumstantele in care a comis o infractiune usoara, este posibila
si aplicarea art. 90 alin. (6) Cod penal, cu stabilirea a careva restrictii, inculpatul fiind
dispus sa participe la un curs de tratament a narcomaniei, prin ce va recupera
increderea instantei si se va integra in societate.

Pe langa aceasta, normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din
contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca
inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, care se sanctioneaza cu amenda in marime
de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu muncd neremunerati in folosul
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comunitatii de pana la 150 ore, sau cu inchisoare de pana la un an cu privarea de
dreptul de a ocupa o anumita activitate, ca circumstanta atenuanta fiind stabilita
cdinta activa, cea agravantd fiind - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara si i-a aplicat acestuia o
pedeapsa echitabila si legala.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Desi inculpatul are un comportament pozitiv si a comis 0 infractiune usoara,
acesta, anterior a fost condamnat prin sentinta din 22.11.2017, in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii care au tangentd cu cCirculatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 5 ani, conform art. 90 Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei numite pe o perioada de probatiune de 3 ani, deoarece, din start, a
recunoscut comiterea faptei culpabile imputate si a participat activ la investigarea
infractiunii.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara,

Astfel, in corespundere cu art. 85 alin. (1) Cod penal, fiind stabilit ca
inculpatul anterior a fost condamnat, iar la momentul comiterii infractiunii era in
termen de proba, instanta de fond intemeiat a conchis de a-l izola de societate,
corectarea acestuia fiind posibila numai cu inchisoare, pedeapsa stabilitd urmand sa-si
atinga scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea Iui, cat si a
altor persoane, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, de regulile de convietuire sociale si de
principiile morale.

Totodata, potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Ori, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara, fiind
intemeiata concluzia instantei de fond de a dispune incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor suportate la efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica, in suma de 1680 lei.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului este legala si intemeiata,
proportionala faptelor comise si circumstantelor reale si personale, corect constatate
de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul este nefondat si
pasibil de a fi respins.

5. Avocata Tatiana Malai a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partialda a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului

4



sa-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate, prin prisma art. 90 sau 90! Cod
penal.

Recurenta a invocat ca nu a fost datd o apreciere obiectiva declaratiilor
inculpatului prin care a recunoscut vina si s-a cait sincer. Acesta a savarsit 0
infractiune usoara si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, are un
loc permanent de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru si
frecventeaza un centru pentru reabilitarea persoanelor consumatoare de droguri.
prevederilor art. 90! Cod penal in privinta inculpatului.

Ori, inculpatul are o varsta tanara, are doar 21 ani si, fata de el, poate fi aplicata
o pedeapsa mai blanda, fara a fi izolat in penitenciar, unde conditiile sunt degradante.

La fel, la solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
instantele de fond si de apel nu au aplicat prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalititii hotdrarii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11*) Cod de procedura penal, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatei este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel
NuU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
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exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei,
fiind omisa 1n totalitate i argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (10) si (11)
85 alin. (1) si (3), Cod penal, 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirca categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsad in
conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adaugad, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru
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savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioard a instantei de judecatd. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune 0
infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celui condamnat cu suspendarea executarii pedepsei. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel, luand in considerare
personalitatea inculpatului si faptul ca anterior a fost condamnat pentru savarsirea
unei infractiuni similare, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionata a executarii ei, dar nu s-a corectat, deci este predispus spre savarsirea
infractiunilor in continuare, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenta
(pct. 5. din decizie), just au concluzionat ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal sau aplicarea unei pedepse in temeiul
art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsi penald prea blanda,
inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunil savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instantele indicand argumentat
motivele pentru care au respins probele si versiunile apdrarii in aspectul vizat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel
(pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, in raport cu solicitarea apararii de a respinge cererea de Incasare a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului (pct. 5. din decizie), a fost stabilit ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii
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inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la Intretinerea lui.

Astfel, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale, prevazute de normele enuntate supra, au statuat ca art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penald, abrogat prin Legea nr. 316 din 21.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, nu reglementa chestiunea privind recuperarea cheltuielilor judiciare, ca
in spetd, cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere
ca statul a fost pus in situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, corect tindnd cont de particularititile cazului dat,
cheltuielile incasate neconstituind sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum
si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, nefiind constatat ca plata lor poate influenta substantial Situatia
materiala a persoanelor care, eventual, se afla la intretinerea inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei si cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentda si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Malai,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 14 noiembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in privinta
inculpatului Coreacichin Maxim XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



