Dosarul nr. 1ra-2026/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 06
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2019, declarate de
inculpatii

Andronic XXXXXX;

Andronic Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2015 - 06.12.2017,
instanta de apel: 11.01.2018 — 03.06.2019,
instanta de recurs: 05.09.2019 — 13.11.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 decembrie 2017, Andronic Alexandru
si Andronic Gheorghe au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.



Prin aceeasi sentinta a fost liberat de pedeapsa si Andronic M., insa in privinta
lui hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 noiembrie 2012, in jurul orei 21.00,
inculpatul Andronic M., aflandu-se in centrul XXXXXX, XXXXXX, in apropierea
barului ,,La Fabian”, intr-un loc care, prin natura si destinatia sa, este intotdeauna
accesibil publicului, Tmpreund cu Andronic G., incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsd de respect fatda de societate, urmarind scopul de a cauza
vatamarea sanatatii, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-a
aplicat lui Nastas D. multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a
cauzat ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 927 din
07.11.2012, edem-echimoza pe cap, frunte, plagd pe frunte, produse la actiuni
traumatice cu obiecte contondent dure, care se califica ca vatamare corporald usoara,
cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Continuandu-si actiunile huliganice, Andronic M. impreuna cu Andronic A. I-
au maltratat pe Mitablinda A., aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 255d din
08.11.2012, echimoza pe cap, plaga pe degetul 1 de stidnga, produse la actiuni
traumatice cu obiect contondent dur, care se califica medico-legal ca vatamare
corporald usoara, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile lui Andronic M. au fost incadrate pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiune
savarsita de mai multe persoane.

Andronic G., la 06 noiembrie 2012, in jurul orei 21.00, aflandu-se in centrul
XXXXX, XXXXX, in apropierea barului ,,La Fabian™, intr-un loc care, prin natura si
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului impreund cu Andronic M.,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, urmarind scopul de a cauza vatamarea sanatatii, din intentii huliganice
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat lui Nastas D. multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat ultimului, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 927 din 07.11.2012, edem-echimoza pe cap, frunte, plaga
pe frunte, produse la actiuni traumatice cu obiecte contondente dure, care se califica
medico-legal ca vatamare corporala usoara, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile lui Andronic G. au fost incadrate pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiune
savarsita de doua persoane.

Andronic A., la 06 noiembrie 2012. in jurul orei 21.00, aflandu-se in centrul
XXXXX, XXXXX, in apropierea barului ,,La Fabian”, intr-un loc care, prin natura si
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, impreuna cu Andronic M., l-au
maltratat pe Mitablinda A., aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 255d din 08.11.2012,
echimoza pe cap, plagd pe degetul 1 de stdnga, produse la actiuni traumatice cu
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obiect contondent dur si se calificd medico-legal ca vatamare corporala usoara, cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Actiunile Iui Andronic A. au fost incadrate pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiune
savarsita de doua persoane.

Astfel, partea vatamata Mitablinda A. a relatat ca este in relatii ostile de mai
multi ani cu inculpatii si nu cunoaste in ce relatii era nasul sau, Nastas D. cu acestia.
L-a petrecut pe Nastas D., care a fost in vizita la el, pana la traseu si s-a intors spre
casi. Indepartandu-se cativa pasi, a auzit strigite, iar Andronic G. striga impuscd-|,
calca-l, apoi a auzit si vocea lui Nastas D. si s-a Intors inapoi. Nastas D. era jos langa
gard, se tinea de cap, iar Andronic G. era cu sotia sa, Zgherea A. si avea 0 arma in
mana. Direct spre el, pe drum venea un automobil de model ,,Dacia Duster”, de
culoare gri, care a oprit si din masind a coborat Andronic A. si trei politisti. In fata
automobilului a iesit Cozma O. cu automatul si l-a Impins langa gard, ca sa nu se
apropie de Nastas D. si nu a vazut daca i se aplicau lovituri, deoarece automobilul era
in fata lui. Intre timp, de Nastas D. s-a apropiat Andronic G. si Andronic M., ambii i-
au aplicat lovituri, insd nu a observat cu ce. Apoi, de el s-au apropiat Andronic A. cu
Andronic M. si ultimul i-a aplicat o lovitura in partea dreaptd, in regiunea ficatului,
lar el a cazut jos si ambii au inceput sa-i aplice lovituri. A stat la pamant pana a venit
ambulanta. A vazut cum in ambulanta a urcat Andronic G. Nu-si aminteste daca
inculpatii se exprimau cu cuvinte necenzurate, se adunase multd lume din mahala si
colaboratori ai politiei. A auzit ca cineva le facea observatie. Nu i-a provocat pe
inculpati deoarece nici nNu a reusit sa le spund nimic. A fost doborat de catre Andronic
M., dar lovituri i-au aplicat ambii, fiind lovit de mai multe ori peste diferite parti ale
corpului. Pretentii de ordin material sau moral fata de inculpati nu are.

Martorul Caminschi N. a indicat ca langa barul ,,Nufarul” a oprit un automobil
de model ,,VVolkswagen Passat” din care au coborat Andronic G. cu sotia si fiul lui,
lar alte persoane nu le-a recunoscut, deoarece era intuneric. Persoanele cu bate in
maini, au inceput sa alerge spre ei. Nastas D. a incercat sa fuga, dar aceste persoane i-
au iesit inainte si 1-au doborat la pamant, apoi i-au aplicat lovituri peste corp cu
mainile si se exprimau cu cuvinte necenzurate. Dupa ce i-au despartit pe fratii
Andronic de Nastas D., s-a intors si I-a vizut pe Mitablinda A. jos, langa gard. Intre
timp a mai venit 0 masina de model ,,Dacia Duster”, la volanul careia era Andronic
A., impreuna cu politistil. Andronic A. s-a apropiat de Mitablinda A. si i-a aplicat
lovituri. La fata locului a venit si comisarul. Era multd lume, conflictul a durat
jumatate de ora, le ficeau Observatie sa inceteze.

Martorul Mitablinda N. a comunicat ca 1n apropierea barului ,,La Fabian” a
observat o multime de persoane, iar cand s-a apropiat l-a vazut pe fratele sau
Mitablinda A. si pe cumatrul sau Nastas D. jos la pamant. Mitablinda A. i-a spus ca
au fost batuti de fratii Andronic, insd nu a indicat motivul conflictului.

Martorul Mitablinda 1. a declarat ci este in relatii ostile cu inculpatii. In timp
ce privea televizorul a fost anuntat prin telefon ca inculpatii il bat pe fiul sdu. A mers
la fata locului si a vazut ca automobilul lui Andronic A. de model ,,Dacia Duster”
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stationa pe partea stangd a drumului, iar fiul sdu era jos langa gard, dupa acest
automobil si Andronic M. avea un obiect din lemn. S-a apropiat un politist si 1-a
indepartat pe Andronic M., iar Andronic A. a inceput sa-1 loveasca cu picioarele pe
fiul sau, pana a venit un politist si I-a luat de acolo. Nastas D. era batut, statea jos
langa bar. A auzit ca acesta a fost maltratat de catre Andronic G. si fiul acestuia, dar
nu a vazut personal acest lucru. Toti inculpatii se exprimau cu cuvinte necenzurate.

Martorul Cozma O., colaborator al IP Cahul, a relatat ca, impreuna cu Ciobanu
I. si Mocanu D. au intervenit in multime, unde i-a recunoscut pe fratii Andronic.
Andronic M. i-a aplicat o lovitura in abdomen in partea dreapta unei persoane pe care
nu a identificat-o, iar persoana si-a pierdut cunostinta. Persoana i-a spus ca mergea pe
drum, iar inculpatii s-au luat dupi el. In acel moment a auzit cum un automobil a
tamponat masina lui Andronic A. si a inceput o dezordine in masa, motiv din care a
fost solicitat echipajul de politie.

Martorul Ciobanu I., colaborator al IP Cahul, a indicat ca in sat, pe o strada
langa bar, era un conflict dintre mai multe persoane, care se bateau si se injurau si a
intervenit pentru a-i desparte. Andronic G. era deasupra unei persoane si ii aplica
lovituri cu o lanterna. Victima era insangeratd si a intervenit pentru a-1 opri. Atat
victima, cat si Andronic G. se exprimau cu cuvinte necenzurate. In timp ce Andronic
A. cauta ceva in portbagajul automobilului, un alt automobil i-a tamponat masina. La
fata locului erau in jur de 40 persoane, motiv din care a solicitat grupa operativa.
Multimea a incercat sa-i rastoarne automobilul lui Andronic A., toti se exprimau cu
cuvinte necenzurate.

Martorul Zgherea V. a comunicat ca seara tarziu a auzit galagie si strigate. A
iesit la poartd, unde i-a vazut pe Mitablinda A. si Nastas D. batuti, jos la pamant,
langa gard. La fata locului erau mai multe persoane, inclusiv sotia Iui Andronic A.,
nora sa Vera, inculpatii.

Inculpatul Andronic G. a declarat ca sustine declaratiile date anterior, iar in
sedinta de judecata a refuzat sa dea declaratii.

Inculpatul Andronic M. a declarat ca sustine declaratiile date anterior, iar in
sedinta de judecata a refuzat sa dea declaratii si nu se considera vinovat.

Inculpatul Andronic A. a declarat ca nu este vinovat, a recunoscut ca relatiile
intre familia sa cu partile vatamate Mitablinda A., Nastas D. si Artebusev sunt ostile
de mai multi ani, sustine declaratiile date in faza urmaririi penale si refuza sa dea
declaratii in sedinta de judecata.

Partea vatamata Nastas D., fiind legal instiintat despre examinarea cauzei
penale, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, din motive necunoscute, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa lui.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii,
vina acestora este dovedita pe deplin si prin probe scrise, inclusiv:

procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Mitablinda A. din 07.11.2012,
prin care a solicitat sa fie luate masuri cu Andronic A. si Andronic M., care la
06.11.2012, 1n jurul orelor 21.00, in timp ce se afla in centrul XXXXXX, XXXXXX,
fara nici un motiv, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, cu bata de
lemn, in urma careia i-au fost cauzate leziuni corporale;



procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Nastas D. din 07.11.2012, prin
care a solicitat s fie luate masuri cu Andronic M., Andronic G. si cu doi dintre copiii
acestora, care la 06.11.2012, in jurul orelor 21.00, fara nici un motiv, in timp ce se
afla In centrul XXXXXX, XXXXXX, l-au maltratat cu batele, cauzandu-i leziuni
corporale;

raportul de expertiza medico-legala nr. 921 din 07.11.2012, conform caruia la
Mitablinda A. s-a constatat echimoza pe cap, plaga degetul 1 de stanga, produse la
actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
relatate de victimd, se calificd medico-legal ca védtdmare corporala usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta durata;

raportul de expertiza medico-legala nr. 927 din 07.11.2012, conform caruia la
Nastas D. s-a constatat edem-echimoze pe cap, frunte, plaga pe frunte care se califica
medico-legal catre vatamare corporald usoara, cu dereglarea sanatatii de scurtd
durata;

procesul-verbal de confruntare din 29.01.2013 intre partea vatamata Nastas D.
si martorul minor Andronic A., potrivit caruia Nastas D. a declarat ca la 06.11.2012,
Andronic G. i-a aplicat lovituri cu un fier peste diferite parti ale corpului, insa el nu I-
a lovit pe Andronic G.;

Andronic A. a declarat ca la 06.11.2012, Nastas D. i-a aplicat lovituri cu un fier
peste picior tatalui sau, Andronic G.;

procesul-verbal de confruntare din 29.01.2013 intre partea vatamata Mitablinda
A. si martorul minor Andronic A., potrivit caruia ultimul a declarat ca Mitablinda A.
I-a lovit pe Andronic M.;

Mitablinda A. a declarat ca Nastas D. a fost lovit de Andronic M. si Andronic
G., iar el - de Andronic M. si Andronic A.

in baza probelor administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta a considerat ca
au fost administrate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatilor si le-a
incadrat actiunile pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de doud sau mai multe persoane.

Or, circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partii vatamate
Mitablinda A. si a martorilor oferd o greutate probatorie net superioara argumentelor
inculpatilor si este suficienta pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de judecata a retinut din declaratiile partii vatamate Mitablinda
A., audiat sub juramant ca in octombrie 2012, a venit in ospetie la el, nasul sau

Nastas D.,..., l-a petrecut pdna la traseul national Cahul-Giurgiulesti, apoi
indreptdandu-se spre Casd, a facut cativa pasi dupa care a inceput sa auda tipete,
auzind glasul lui Andronic G. care a spus ,,impusca-1”, ,,calca-1" si a auzit si glasul

nasului sau Nastas D., motiv din care a decis sa se intoarca inapoi. L-a vazut pe
Nastas D., care era culcat langa gard, se tinea de cap §i pe Andronic G. cu 0 arma in
mand, direct spre el venea pe drumul national din partea XXXXXX, automobilul de
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model ,,Dacia Duster”, din care au coborat Andronic G. si Andronic M., ambii i-au
aplicat lovituri, insa nu a observat cu ce. Apoi s-au apropiat de el, Andronic A. si
Andronic M. i-a aplicat o lovitura in partea dreapta, in regiunea ficatului, a cazut jos
si ambii au inceput sa-i aplice lovituri. A stat jos pana a venit ambulanta, se adunase
multa lume, a auzit ca cineva le facea observatie. A fost dobordt de catre Andronic
M., dar lovituri i-au aplicat ambii, fiind lovit de mai multe ori, peste diferite parti ale
corpului.

Declaratii similare a dat si martorul ocular Caminschi N. ca, in anul 2012,
langa barul ,, Nufarul”, Andronic G. cu rudele sale, inarmate cu bdte, I-au doborat pe
Nastas D. si i-au aplicat lovituri peste corp cu madinile si se exprimau cu cuvinte
necenzurate. A vazut ca Mitablinda A. statea jos langa gard si ofta de durere, iar la
scurt timp s-a apropiat Andronic A., care i-a aplicat lovituri lui Mitablinda A. La fara
locului era multa lume.

La fel, sunt relevante si declaratiile lui Mitablinda I. care a indicat direct ca a
vazut cum Andronic M. il lovea cu un obiect din lemn pe fiul lui Mitablinda A., apoi
si Andronic A. a inceput sa-l loveasca cu picioarele pe fiul sau, ambii fiind
indepartati de politisti. A aflat ca Nastas D. a fost maltratat de Andronic G. i fiul
acestuia. Fratii Andronic se exprimau cu cuvinte necenzurate. Conflictul a fost
aplanat de politisti.

Totodata vinovatia inculpatilor se confirmd si prin declaratiile martorului
Cozma O. ca a vazut cum Andronic M. l-a lovit pe Mitablinda A. in regiunea
abdomenului, iar Andronic A. era deasupra unei persoane, declaratiile martorului
Ciobanu 1. ca l-a vazut pe Andronic G. deasupra unei persoane si i-a aplicat mai
multe lovituri, se injurau, declaratiile martorului Mocanu D. ca au descoperit un
conflict in strada, intre mai multe persoane care se certau, erau impartiti in 3
grupuri si au solicitat sa inceteze actiunile lor. Mitablinda A. era culcat jos §i cineva
din fratii Andronic era deasupra lui, dar nu a recunoscut cine era, insa ultimul i-a
spus ca a fost maltratat de familia Andronic. Si Andronic M. era implicat in ceartq,
dar nu tine minte detaliile. 4 vazut cum in acea seara Andronic M. a aplicat forta
fizica fata de o persoana.

Prezintd importanta si declaratiile martorilor Artebus D., Artebus A. si
Mitablinda 1., care au indicat ca cunosc despre faptul ca Mitablinda A. a fost batut de
Andronic M., declaratiile martorilor Artebus D. si Artebus A. ca Mitablinda A. a fost
batut de Andronic A. si declaratiile martorilor Artebus D. si Jitcu I. ca Nastas D. a
fost batut de Andronic A. si Andronic M.

Totodata, martorii Zgherea I., Mitablinda 1., Ciobanu I., Mitablinda 1. si
Caminschi N. au confirmat ca fratii Andronic se exprimau cu cuvinte necenzurate.

Astfel, chiar daca partea vatamata Nastas D. nu a fost audiat in sedinta, fiind
plecat peste hotarele tarii, totusi, declaratiile partii vatamate Mitablinda A. au fost
apreciate ca fiind pertinente si concludente, or, acestea coroboreaza pe deplin cu
probele administrate, inclusiv continutul rapoartelor de expertizd medico-legala nr.
921 din 07.11.2012, nr. 927 din 07.11.2012, nr. 255d din 07.11.2012, nr. 927 din
07.11.2012, nr. 292d din 17.12.2012, nr. 291d din 17.12.2012, prin care se confirma
la partile vatamate Mitablinda A. si Nastas D. leziunile corporale, ce se calificd ca
vatadmare corporald usoard, cu dereglarea sdnatatii de scurta durata.



Or, din continutul declaratiilor partii vatamate in coroborare cu declaratiile
martorilor, a fost stabilit ca la 06 noiembrie 2012, in jurul orei 21.00, Andronic G.,
Andronic A. si Andronic M., aflandu-se in centrul XXXXXX, XXXXXX, in
apropierea barului ,,La Fabian”, intr-un loc care, prin natura si destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, au incalcat
grosolan ordinea publica, au manifestat o vadita lipsa de respect fata de societate si,
din intentii huliganice, le-au aplicat lovituri partilor vatamate Nastas D. si Mitablinda
A., cauzandu-le leziuni corporale, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Afirmatia apdrarii ca rechizitoriul este intocmit cu abateri este declarativa,
deoarece acestea nu au fost invocate nici intr-o referinta asupra rechizitoriului, nici
verbal.

Si argumentele apararii ca urmarirea penala a fost facuta unilateral, ca pozitia
inculpatilor nu a fost verificatd si contrapusa cu ale martorilor este nefondata, fiind
constatat ca inculpatii Andronic A. si Andronic G. au refuzat sa dea declaratii, iar la
urmarirea penald nu s-a intervenit cu careva cereri in acest sens din partea
inculpatului Andronic M. sau aparatorului acesta. Mai mult, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au prezentate careva probe din partea apararii.

Nu este relevanta nici trimiterea aparatorului la prevederile pct. 3 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, si anume ca nu este demonstrat faptul ca
inculpatii au incalcat grosolan ordinea publicd, ci erau in relatii ostile cu partile
vatamate, or, aceasta hotarare prevede ca prin actiuni care incalca grosolan ordinea
publica se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care
se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce
incalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor, iar actiunile
inculpatilor au avut loc in strada, in centrul satului, locul era iluminat, actiunile au
fost indreptate inspre acostarea partilor vatamate, fiind tulburata linistea partilor
vatamate si a consatenilor, fiind prezenti peste 40 de oameni la fata locului.

Cu toate ca a fost demonstrat ca familia Andronic si Mitablinda A. sunt in
relatii ostile de mai multi ani, aplicarea violentei fizice asupra partilor vatamate nu se
incadreaza in registru legal de actiune si nu poate justifica comportamentul
infractional al inculpatilor, care urmau sa sesizeze organele competente in vederea
stoparii anumitor actiuni.

Totodata, este nefondatd si cererea apararii privind delimitarea actiunilor,
conform prevederilor pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006,
or, hotararea prevede ca Se delimiteaza de alte fapte, in particular de contraventia,
prevazuta de art. 78 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de
norma penala, in afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosolana a ordinii
publice, presupune §i prézenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ,
in aplicarea violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale, la caz fiind prezente atat actiunile privind incéalcarea grosolana
a ordinii publice, cat si aplicarea violentei asupra partilor vatamate si folosirea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.



La fel, este irelevanta si invocarea pct. 9 din aceeasi hotarare, deoarece in
cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incalcare grosolana evidenta a
ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism, la caz, cauzarea
vatamarilor corporale partilor vatamate avand loc in loc public, actiunile fiind insotite
de incalcarea grosolana a ordinii publice de catre inculpati.

Pe langa aceasta, trimiterile apararii la prevederile pct. 16 din hotarare, potrivit
careia instanta nu trebuie sa admita interpretarea extensiva a notiunii de huliganism
sunt nefondate, fiind stabilit ca inculpatii au comis infractiunea de huliganism si
nicidecum o contraventie.

Astfel, in baza probelor administrate, instanta a considerat ca vinovatia
inculpatilor este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Totodata, se atestd si faptul ca infractiunea incriminata inculpatilor a fost
savarsita la data 06 noiembrie 2012.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
Cod penal se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirdrii termenului de prescriptie.

Deoarece infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
comisa la data de 06 noiembrie 2012 si, din momentul comiterii pana in prezent au
trecut mai mult de 5 ani, iar inculpatii nu si-a dat acordul la incetarea procesului
penal pe temei de nereabilitare a persoanei, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, inculpatii urmeaza a fi
recunoscuti vinovati de Savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal fara stabilirea pedepsei, cu liberarca de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

3. Avocatul lon Stoian a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Andronic A. si Andronic G. sa fie
achitati in temeiul lipsei faptei si a componentei de infractiune.

Apelantul a indicat cd la adoptarea sentintei, instanta de fond s-a limitat la
descrierea, prin denaturare, a declaratiilor partii vatamate Mitablinda A. ale
martorilor si a altor probe, fara a le da o apreciere, iar unele probe invocate in sentinta
nici nu au fost examinate in sedinta de judecata.

Inculpatii au declarat ca sunt atacati ei si familiile lor, si nu invers, iar la
06.11.2012 au fost atacati, apoi invinuiti.

In acelasi timp, invinuirea inaintata inculpatilor este incertd, nefiind formulati
cu maxima precizie si claritate, imprejurari in care s-a admis incalcarea prevederilor
art. 6§1 al CEDO.

Inculpatii au fost condamnati in baza unor presupuneri, iar refuzul argumentat
al inculpatilor de a face declaratii a fost interpretat gresit de instanta de fond, nefiind
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apreciat ca un drept al lor, ci ca lipsa de probe or, inculpatul nu poate fi impus de a-si
demonstra nevinovatia, iar instanta de judecatd, potrivit imperativului legii, adopta
hotararea in corespundere cu prevederile art. 384-385 Cod de procedura penala,
conform principiilor generale si scopului procesului penal.

Instanta de fond a demonstrat lipsa de independenta si impartialitate prin faptul
ca in sentintd nu a indicat toate probele si nu le-a dat o apreciere egala, astfel ca a
aplicat eronat legea procesuald, nu a examinat toate probele, incdlcand principiul
contradictorialitatii si al prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2019, apelul a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la solicitarea acuzarii, in instanta de apel au fost
examinate si verificate probele administrate in instanta de fond, fiind audiati
inculpatii care in instanta de fond au refuzat sa dea declaratii, au fost cercetate
inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Caminschi N., Mitablinda N.,
Mitablinda I., Mitablinda I., Mocanu D., Cozma O., Ciobanu 1., Zgherea V., Jitcu 1.,
Zgherea I., Lupascu V., Chelban A., Artebusev A., Artibusev D., Drusca D., Zgherea
A., care a refuzat sa dea declaratii, deoarece este sotia inculpatului Andronic G.
audiati in prima instantd, puse la baza sentintei de condamnare si probele materiale
examinate de prima instanta, fiind vizionate si CD discurile.

Astfel, inculpatul Andronic A. nu si-a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Inculpatul Andronic G., in instanta de apel, a indicat ca nu a facut nimic, ca i-a
fost fracturat piciorul, iar invinuirea inaintata nu este corecta.

Inculpatul Andronic M. a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
iar in instanta de apel a refuzat sa faca declaratii.

Deci, starea de fapt si de drept este in concordantd deplind cu materialele
cauzei si corect a fost apreciatd de instanta de fond, nefiind constatate temeiuri de
casare a sentintei, fiind evaluate corect probele si circumstantele cauzei, probele
administrate fiind examinate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si obiectiv, actiunile inculpatilor fiind incadrate corect in
prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd corespunde
circumstantelor stabilite si probelor administrate, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, ulterior fiind verificate in instanta de apel la solicitarea procurorului, astfel
ca nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintel de condamnare.

in acelasi timp, afirmatiile invocate in apelul declarat ci instanta de fond a
descris niste fapte contrare celor declarate de partea vatamata Mitablinda A., precum
ca nu au fost folosite cuvinte necenzurate, cad nu a vazut ca cineva sa-1 loveasca pe
Nastas D., ca el a fost lovit de Andronic A. si Andronic M., dar in prezenta
politistilor, ca el nu a aplicat nimanui lovituri si nu cunoaste de unde Andronic G. are
leziuni corporale si de ce a fost chemata ambulanta sunt irelevante. Or, partea
vatamata Mitablinda A. in instanta de fond a dat aceleasi declaratii, care sunt relatate
in sentinta atacata si sunt identice cu cele din cadrul urmaririi penale. Partea

9



vatamata, din start, a indicat ca a fost batut de Andronic A. si Andronic M.,
declaratiile fiind in coroborare cu declaratiile persoanelor, care nu sunt cointeresate si
anume, ale colaboratorilor de politie, care au venit impreuna cu Andronic A. la fata
locului, Mocanu D., Cozma O. si Ciobanu I. care, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in instanta de fond au confirmat conflictul din 06 noiembrie 2012 intre inculpati si
Nastas D. si Mitablinda A., si anume, ca cei din urma au fost agresati de inculpati.

Astfel, martorul Ciobanu I. a declarat ca Andronic G. era deasupra unei
persoane si avea in mana un obiect si i-a aplicat cu acest obiect mai multe lovituri.
Persoana care era sub Andronic Gheorghe avea sange pe fatd. Ambulanta a fost
chemata pentru partea vatamata, dar a urcat Andronic G.

Martorul Cozma O. a relatat ca la fata locului i-a recunoscut pe fratii Andronic.
A intervenit, deoarece Andronic M. se bitea cu o persoani, ca si-i desparta. In timp
ce statea cu o persoana fata in fata, s-a apropiat Andronic M. si l-a lovit iIn abdomen
in partea dreapta pe persoana cu care discuta, iar persoana si-a pierdut cunostinta.
Apoi, a vazut ca Andronic Alex stitea deasupra unei persoane si Ciobanu I. 1l tragea
pe Andronic. A inteles ca Mitablinda A. si Nastas D. au fost atacati de Andronic G. si
Andronic M.

Mocanu D. a explicat ca personal 1-a despartit pe Mitablinda A. de unul din
fratii Andronic, care era deasupra lui.

Deci, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute la articolul 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator,
inclusiv:

procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Mitablinda A. din 07.11.2012,
prin care a solicitat sa fie luate masuri cu fratii Andronic A., si Andronic M. care, la
data de 06.11.2012, in jurul orelor 21.00, in timp ce se afla in centrul XXXXXX,
XXX, fara nici un motiv, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, in urma
careia i-au fost cauzate leziuni corporale cu bata din lemn;

procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Nastas D. din 07.11.2012, prin
care a solicitat sa fie luate masuri cu Andronic M. si Andronic G. si cu doi dintre
copili acestora, care la data de 06.11.2012, in jurul orelor 21.00, fara nici un motiv, in
timp ce se afla in centrul XXXXXX, XXXXXX, |-au maltratat cu batele, cauzandu-i
leziuni corporale;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.11.2012, in cadrul caruia a
fost cercetat locul comiterii infractiunii cu tabelul fotografic;

raportul de expertizd medico-legald nr. 921 din 07.11.2012 conform caruia la
Mitablinda A. s-a constatat echimoza pe cap, plaga degetul 1 de stanga, produse la
actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
relatate de victima ca la data de 06.11.12, aproximativ la orele 21.00 pe strada, in
XXXX, doua persoane cunoscute l-au lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, se calificd medico-legal ca vatamare corporala usoara cu dereglarea
sanatatii de scurta durata;

raportul de examinare medico-legala nr. 927 din 07.11.2012, potrivit caruia la
Nastas D. s-au constatat edem-echimoze pe cap, frunte, plaga pe frunte, (care din
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cuvintele persoanei expertizate, la data de 06.11.12, aproximativ la orele 21.00 pe
strada, in XXXXX doua persoane cunoscute l-au lovit cu pumnii, picioarele peste
diferite parti ale corpului), care se califica medico-legal ca vatamare corporala usoara
cu dereglarea sanatatii de scurta durata;

raportul de expertizd medico-legald nr. 255d din 07.11.2012, prin care la
Mitablinda A. s-a constatat echimoza pe cap, plaga pe degetul 1 de stanga care se
califica medico-legal catre vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
durata;

raportul de expertizd medico-legald nr. 927 din 07.11.2012 conform caruia la
Nastas D. s-a constatat edem-echimoze pe cap, frunte, plaga pe frunte care se califica
medico-legal ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata;

raportul de expertizd medico-legala nr. 292d din 17.12.2012 potrivit caruia la
Mitablinda A. s-a constatat echimoza pe cap, plaga pe degetul 1 de stanga, produse la
actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
relatate in ordonanta, nu se exclude si lovire de careva obiect, se califica medico-legal
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata,

raportul de expertiza medico-legala nr. 291d din 17.12.2012 prin care la Nastas
D. s-a constatat edem-echimoze pe cap, frunte, plagd pe frunte care se califica
medico-legal ca vataimare corporala usoard, cu dereglarea sanatatii de scurta durata;

procesul-verbal de confruntare din 29.01.2013 intre partea vatamata Nastas D.
si martorul minor Andronic A., potrivit caruia Nastas D. a declarat ca la 06.11.2012,
Andronic G. i-a aplicat lovituri cu un fier peste diferite parti ale corpului, insa el nu |-
a lovit pe Andronic G. Andronic A. a declarat ca la data de 06.11.2012, Nastas D. i-a
aplicat lovituri cu un fier peste picior tatalui sau, Andronic G.

Deci, concluzia apararii ca nu au fost apreciate probele administrate, inclusiv
actele ce demonstreaza leziunile corporale ale inculpatilor la momentul expertizarii
este neintemeiata, iar vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se
confirma prin probele administrate, nefiind depistate careva divergente care ar trezi
dubii in declaratiile partii vatamate, ale martorilor si probele scrise.

Totodatd, prezenta componentei infractiunii in actiunile inculpatilor este
demonstrata concludent prin probele administrate, fiind neintemeiata cererea apararii
de achitare a inculpatilor.

Ori, vinovatia inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile partii
vatamate 1n coroborare cu celelalte probe ale acuzarii, nefiind stabilite divergente
intre declaratiile acestora date la urmarirea penala si cele date in instanta de fond,
nefiind demonstrat nici faptul ca partea vatamata sau martorii urmaresc Scopul
Incriminarii pe nedrept a persoanelor invinuite or, acestia au fost preintampinati
pentru raspunderea ce o poarta in conformitate cu prevederile art. 311-312 Cod penal,
pentru denunt fals, au fost audiati sub juramant, fiind preintampinati de raspunderea
penald pe care o poartd pentru declaratii false, lipsind temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor depuse.

In acelasi timp, declaratiile inculpatilor Andronic A. si Andronic G. nu au fost
confirmate prin declaratiile nici unui martor si nici prin cumulul de probe
administrate.
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Versiunea apararii ca inculpatii nu au comis infractiunea de huliganism nu are
suport probatoriu, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate
si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, inclusiv inregistrarile video prezentate de catre inculpatul Andronic
A., dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii imputate inculpatilor. Fata de
lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatilor Andronic A., Andronic G. si
Andronic M., astfel, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

Deci, sunt nefondate argumentele invocate in apelul declarat privind
nevinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, iar, nerecunoasterea
vinovatiei de inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, or, probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, si verificate in instanta de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
de catre acestia a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de fond la pronuntarea sentintei, a respectat
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, conform caruia persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane, se
pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost savarsita de inculpati in anul 2012 si de la savarsirea infractiunii
pana in prezent au trecut mult mai mult de 5 ani, prima instanta intemeiat a constatat
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii si a decis liberarea de pedeapsa a acestora in temeiul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Inculpatul Andronic G. a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la adoptarea sentintei, instanta de fond s-a limitat la
descrierea, prin denaturare, a declaratiilor partii vatamate Mitablinda A. ale
martorilor si a altor probe, fara a le da o apreciere, iar unele probe invocate in sentinta
nici nu au fost examinate in sedinta de judecata.

Inculpatii au declarat ca sunt atacati ei si familiile lor, si nu invers, iar la
06.11.2012 au fost atacati, apoi invinuiti.

In acelasi timp, invinuirea inaintati inculpatilor este incertd, nefiind formulati
CU maxima precizie si claritate, imprejurari in care s-a admis incalcarea prevederilor
art. 6§1 al CEDO.
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Inculpatii au fost condamnati in baza unor presupuneri, iar refuzul argumentat
al inculpatilor de a face declaratii a fost interpretat gresit de instanta de fond, nefiind
apreciat ca un drept al lor, ci ca lipsa de probe or, inculpatul nu poate fi impus de a-si
demonstra nevinovatia, iar instanta de judecata, potrivit imperativului legii, adopta
hotararea in corespundere cu prevederile art. 384-385 Cod de procedura penala,
conform principiilor generale si scopului procesului penal.

Instanta de fond a demonstrat lipsd de independenta si impartialitate prin faptul
ca in sentintd nu a indicat toate probele si nu le-a dat o apreciere egala, astfel ca a
aplicat eronat legea procesuala, nu a examinat toate probele, incalcand principiul
contradictorialitatii si al prezumtiei nevinovatiei.

Pe langa aceasta, decizia instantei de apel este nefondata si ilegala, pasibila de
a fi casata, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si ca a denaturat depozitiile inculpatilor, care nu corespund cu cele date
in sedinta de judecatd, fiind admisa si eroarea grava in partea incalcarii dreptului la
aparare fata de partea vatamata Nastas. D.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Andronic A., in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca la adoptarea sentintei, instanta de fond s-a limitat la
descrierea, prin denaturare, a declaratiilor partii vatamate Mitablinda A. ale
martorilor si a altor probe, fara a le da o apreciere, iar unele probe invocate in sentinta
nici nu au fost examinate in sedinta de judecata.

Inculpatii au declarat ca sunt atacati ei si familiile lor, si nu invers, iar la
06.11.2012 au fost atacati, apoi invinuiti.

in acelasi timp, invinuirea inaintata inculpatilor este incertd, nefiind formulati
cu maxima precizie si claritate, imprejurari in care s-a admis incéalcarea prevederilor
art. 6§1 al CEDO.

Inculpatii au fost condamnati in baza unor presupuneri, iar refuzul argumentat
al inculpatilor de a face declaratii a fost interpretat gresit de instanta de fond, nefiind
apreciat ca un drept al lor, ci ca lipsa de probe or, inculpatul nu poate fi impus de a-si
demonstra nevinovatia, iar instanta de judecata, potrivit imperativului legii, adopta
hotararea in corespundere cu prevederile art. 384-385 Cod de procedura penala,
conform principiilor generale si scopului procesului penal.

Instanta de fond a demonstrat lipsd de independenta si impartialitate prin faptul
ca in sentintd nu a indicat toate probele si nu le-a dat o apreciere egala, astfel ca a
aplicat eronat legea procesuald, nu a examinat toate probele, incdlcand principiul
contradictorialitatii si al prezumtiei nevinovatiei.

Totodata, decizia instantei de apel este nefondatd i ilegald, pasibila de a fi
casata, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si ca a denaturat depozitiile inculpatilor, care nu corespund cu cele date
in sedinta de judecatd, fiind admisa si eroarea grava in partea incalcarii dreptului la
aparare fata de partea vatamata Nastas. D.
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in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursurile sunt fondate in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede inclusiv, temeiurile de drept ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivdi a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare gravi de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate Cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele mentionate in recursurile
ordinare ale inculpatilor, in care nici nu se contin referiri la erori de drept clar si
concret definite (pct. 5., 5.1 din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lor infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate Mitablinda A., ale martorilor Caminschi N., Mitablinda N., Mitablinda 1.,
Mitablinda 1., Mocanu D., Cozma O., Ciobanu I., Zgherea V., Jitcu I., Zgherea 1.,
Lupascu V., Chelban A., Artebusev A., Artibusev D., Drusca D., procesul-verbal de
consemnare a plangerii lui Mitablindd A. din 07.11.12, prin care a solicitat sa fie
luate masuri cu fratii Andronic A. si Andronic M. care, la 06.11.2012, in jurul orelor
21.00, in timp ce se afla In centrul XXXXXX, XXXXXX, fara nici un motiv, i-au
aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, in urma careia i-au fost cauzate leziuni
corporale cu bata din lemn; procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Nastas D.
din 07.11.12, prin care a solicitat sa fie luate masuri cu Andronic M. si Andronic G. si
cu doi dintre copiii acestora, care la 06.11.2012, in jurul orelor 21.00, fara nici un
motiv, in timp ce se afla in centrul XXXXXX, XXXXXX, |-au maltratat cu batele,
cauzandu-i leziuni corporale; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06.11.2012, in cadrul caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii cu tabelul
fotografic; raportul de expertiza medico-legala nr. 921 din 07.11.2012 conform caruia
la Mitablinda A. s-a constatat echimoza pe cap, plaga degetul 1 de stanga, produse la
actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil timpul si circumstantele relatate
de victima ca la data de 06.11.12, aproximativ la orele 21.00 pe strada, in XXXXXX,
doua persoane cunoscute l-au lovit cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale
corpului, se califica medico-legal ca vatamare corporala usoara cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd; raportul de examinare medico-legala nr. 927 din
07.11.2012, potrivit caruia la Nastas D. s-au constatat edem-echimoze pe cap, frunte,
plaga pe frunte, (care din cuvintele persoanei expertizate, la 06.11.12, aproximativ la
orele 21.00 pe strada, in XXXXXX doua persoane cunoscute l-au lovit cu pumnii,
picioarele pe diferite parti ale corpului), care se califica medico-legal ca vatamare
corporald usoard cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd; raportul de expertiza
medico-legala nr. 255d din 07.11.2012, prin care la Mitablinda A. s-a constatat
echimoza pe cap, plaga pe degetul 1 de stanga care se califica medico-legal ca
vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd; raportul de
expertizd medico-legala nr. 927 din 07.11.2012 conform cdruia la Nastas D. s-a
constatat edem-echimoze pe cap, frunte, plaga pe frunte care se califica medico-legal
ca vatamare corporald usoard cu dereglarea sanatatii de scurta durata; raportul de
expertiza medico-legala nr. 292d din 17.12.2012 potrivit caruia la Mitablinda A. s-a
constatat echimoza pe cap, plaga pe degetul 1 de stanga produse la actiuni traumatice
eu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate in ordonanta, nu
se exclude si lovire de careva obiect, se calificd medico-legal ca vatdmare corporala
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata; raportul de expertiza medico-legala
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nr. 291d din 17.12.2012 prin care la Nastas D. s-a constatat edem-echimoze pe cap,
frunte, plaga pe frunte care se califica medico-legal ca vataimare corporald usoara, cu
dereglarea sanatatii de scurta durata; procesul-verbal de confruntare din 29.01.2013
intre partea vatamata Nastas D. si martorul minor Andronic A., potrivit caruia Nastas
D. a declarat ca la 06.11.2012, Andronic G. i-a aplicat lovituri cu un fier peste diferite
parti ale corpului, insa el nu I-a lovit pe Andronic G. Andronic A. a declarat ca la data
de 06.11,2012, Nastas D. i-a aplicat lovituri cu un fier peste picior tatdlui sau
Andronic G., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de doud sau mai multe persoane.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 1347
Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama cd fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului dacd 1n momentul
savarsirii faptei erau de fata doud sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile
sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publica inseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate,
de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii publice se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare. Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei urmate de vatamarea
Integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatilor, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz, solutia
instantelor fiind just fondata pe prescriptiile imperative din art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei
infractiuni mai putin grave a expirat termenul de 5 ani.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantid. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
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acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel au apreciat probele si circumstantele cauzel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun
inculpatii este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentinter de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, §i ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Andronic
Alexandru XX si Andronic Gheorghe XX, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
06 decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2019, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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