Dosarul nr. 1ra-2048/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2018, declarat de avocata Natalia Calugareanu si inculpata

Svinarciuc Liudmila XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.09.2017 — 05.06.2018,
instanta de apel: 27.06.2018 — 07.11.2018,
instanta de recurs: 09.09.2019 — 13.11.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 iunie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Svinarciuc Liudmila a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an si 5 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o activitate ce tine de circulatia mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani, si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 1 an si 8 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate ce tine de circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpati s-au incasat in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL prejudiciul
material in suma de 10.618 lei, in beneficiului lui Mursa S. — prejudiciul moral in
marime de 2000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei, iar in
beneficiul statului - cheltuielile judiciare in suma de 1820 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Svinarciuc L., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitind Tn mod constient survenirea acestora, a dobandit in circumstante
necunoscute buletinul de identitate eliberat pe numele lui Mursa S., cu care la 19
august 2016, on-line s-a adresat citre compania de vanzari ICS ,,Smad Grup” SRL,
cu sediul in str. Petricani 21/1, mun. Chisinau, iar mai apoi prin telefon a confirmat
identitatea ca este Mursa S. si intentioneaza sa procure un laptop de model ,,Asus
X301A White” la pret de 5689 lei, expediind in adresa acestora pe adresa
smadshop@gmail.com cererea model completata si copia buletinului mentionat.
Svinarciuc L., fara a dispune de mijloacele financiare necesare, actionand ilicit, din
numele lui Mursa S., cu scop bine determinat, a mentionat in cerere, iar mai apoi
verbal a confirmat prin telefon, ca solicitd ca costul laptopului sa fie acoperit din
contul unui credit, care urma sa fie acordat de intreprinderea cu ICS ,,Easy Credit”
SRL. in rezultatul examinarii documentelor prezentate, ICS ,,Easy Credit” SRL a
acceptat acordarea creditului in suma de 5689 lei, fapt care a permis SRL ,,Smad
Grup” sa livreze bunul solicitat catre Mursa S., care s-a adeverit a fi Svinarciuc L. La
19 august 2016, agentul de livrari s-a prezentat pe adresa indicatd in cerere si a
prezentat catre clientul Mursa S., adica Svinarciuc L. contractul de Tmprumut nr.
162359960 si actul de predare-primire, unde acesta pentru realizarea unui act juridic,
a semnat, din numele lui ,,Mursa Silvia XXXXXX”, ca a receptionat bunul.

Astfel, Svinarciuc L. ilicit a dobandit un bun care a fost achitat prin intermediul
ics »Easy Credit” SRL, Tn suma de 5689 lei si ratele scadente care au fost stabilite
conform contractului de imprumut cu nr. 162359960 din 19.08.2016 care, in total,
constituie suma de 10.618 lei, care pentru partea vatamati ICS ,,Easy Credit” SRL
constituie proportii considerabile.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 19 august 2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, a dobandit in circumstante necunoscute buletinul de identitate
eliberat pe numele lui Mursa S. cu care, la 19 august 2016, on-line s-a adresat catre
compania de vanzari ics ,»omadGrup” SRL cu sediul in str. Petricani 21/1, mun.
Chisinau, iar mai apoi, prin telefon, a confirmat identitatea sa ca este Mursa S. si
intentioneaza sa procure un laptop de model ,,Asus X301A White” la pret de 5689 lei,
expediind in adresa acestora pe adresa ,smadshop@gmail.com cererea model
completata si copia buletinului mentionat. Svinarciuc L., fara a dispune de mijloacele
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financiare necesare, actionand ilicit, din numele lui Mursa S., cu scop bine
determinat, a mentionat in cerere ca solicita ca costul laptopului sa fie acoperit din
contul unui credit, care urma sa fie acordat de intreprinderea cu ICS ,.Easy Credit”
SRL. In rezultatul examinirii documentelor prezentate, ics ,EBasy Credit” SRL a
acceptat acordarea creditului in suma de 5689 lei, fapt care a permis SRL
,,.SmadGrup” sa livreze bunul solicitat catre Mursa S., care s-a adeverit a fi Svinarciuc
L. La 19 august 2016, agentul de livrari s-a prezentat pe adresa indicata in cerere si a
prezentat catre clientul Mursa S., adica Svinarciuc L. contractul de imprumut nr.
162359960 si actul de predare-primire. Astfel, pentru a beneficia de acest credit si a
realiza dreptul asupra bunului procurat, Svinarciuc L., intentionat, cu scopul de a
insusi bunul, pentru realizarea unui act juridic, a falsificat semndtura din numele lui
Mursa Silvia XXXXX de pe contractul de imprumut nr. 162359960 din 19.08.2016 si
actul de predare-primire, ca a receptionat bunul.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4243 din 03.08.2017
semnatura plasata in contractul de Tmprumut nr. 162359960 din 19.08.2016 si in actul
de primire-predare din 19.08.2016 la rubrica - Mursa S. a fost executata de catre
Svinarciuc L.

Astfel, Svinarciuc L., ilicit a dobandit un bun care a fost achitat prin
intermediul ICS ,,Easy Credit” SRL in suma de 5689 lei si ratele scadente care au fost
stabilite conform contractului de Tmprumut cu nr. 162359960 din 19.08.2016 care in
total constituie suma de 10.618 lei, care pentru partea vitimati ICS ,Easy Credit”
SRL constituie daune in proportii considerabile.

Actiunile lui Svinarciuc Liudmila A. au fost calificate pe art. 361 alin. (1) Cod
penal, ca folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele, solicitand ca judecata sa se faca in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei, actiunile i-au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin.
(1), 90 Cod penal, ca inculpata a savarsit o infractiune grava si una usoard, a
recunoscut integral vina si s-a cdit sincer, a solicitat examinarea cauzei In procedurd
simplificata, anterior a fost condamnata, antecedentele penale fiind stinse, ca lipsesc
circumstante agravante, cele atenuante fiind regretul si atitudinea critica fata de fapta
savarsitd, precum si de starea materiald a acesteia, care nu este angajata in campul
muncii, are un copil de varsta frageda, ca partile civile solicita repararea prejudiciului
material, care in conditiile de detentie este limitatd, concluziondnd cd aceasta nu
prezinta pericol social, iar corectarea ei este posibila fara izolare de societate.

Totodata, Mursa S., recunoscuta in calitate de parte civild in procesul penal,
prin cererea de chemare 1n judecata in temeiul art. 219 Cod de procedura penala, a
solicitat incasarea de la inculpata a prejudiciului cauzat prin infractiune, si anume
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6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, prezentand bonul de plata a
serviciilor de asistenta juridica din 09.01.2017 in baza contractului nr. 30 din
09.01.2017 si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Avand in vedere criteriile de aprecierea a cheltuielilor pentru asistenta juridica
desprinse din jurisprudenta CtEDO, instanta a considerat cererea ca fiind partial
intemeiata, urmand a fi admise in limita sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suma ce este apreciata drept reald, avand in vedere ca raportul nu
cuprinde actiuni Utilitatea carora ar provoca dubii instantei de judecata sau partii de la
care se pretinde incasarea cheltuielilor si tinand cont de importanta cazului pentru
partea civila si rezonabila, nefiind excesive, ba chiar comparabile cu cele fixate prin
acte normative pentru asistenta juridica garantata de stat.

Pe langa aceasta, fapta ilicita a inculpatei a produs in mod direct §i un
prejudiciu nepatrimonial, ce consta in suferintele fizice si psihice inerente unui astfel
de eveniment, suferintele si privatiunile psihice, sociale la care Mursa S. a fost supusa
ca urmare a actiunilor inculpatei, sentimentele de angoasa si frustrare cauzate acesteia
prin fapta nominalizata, elemente, in raport cu care, instanta apreciaza cuantumul
daunelor morale la suma de 2000 lei, ce reprezinta O reparatic echitabila a
prejudiciului moral cauzat, fara ca acesta sa constituie o sursa de imbogatire fara justa
cauza.

Deci, actiunea civild inaintata de Mursa S. se admite partial, cu incasarea de la
inculpata in beneficiul lui Mursa S. a prejudiciului moral in marime de 2000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

La fel, fiind stabilit ca vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor imputate
si-a gasit confirmare, urmeaza a incasa din contul acesteia in beneficiul ics ,,Easy
Credit” SRL prejudiciul material cauzat in marime de 10.618 lei.

3. Avocata Elena Buguta si partea civila Mursa S. au declarat apel, solicitand
casarea sentintei, in partea admiterii partiale a actiunii civile si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila depusa de ultima, cu incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6000 lei si a prejudiciului moral in
marime de 5000 lei.

Apelantii au invocat ca inculpata urmeaza sia compenseze partii civile
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei, suma data fiind una reala,
necesara, utild si indispensabila, dat fiind ca toate actiunile procesuale care au dus la
descoperirea adevarului in cauza au avut loc la initiativa avocatei Mariana Botnari si
cu participarea nemijlocita a acesteia.

Astfel, avocata Mariana Botnari a fost prezenta la toate actiunile procesuale,
intrucat participarea ei era absolut necesara, deoarece Mursa S. sufera de dizabilitate
auditiva, astfel ca comunicarea acesteia cu organele de drept, fara avocat este extrem
de dificila, iar din cauza faptului ca nu poate auzi tot Ce 1 se comunica, aceasta are o
retinere deosebita in exprimare.

Totodata, cheltuielile materiale pentru serviciile avocatului presupun si
onorariul pentru intocmirea actiunii civile si reprezentarea in instanta de judecata, iar
aceasta deoarece serviciile avocatei Mariana Botnari au fost substituite prin delegatia
de substituire.



Conform Recomandarilor privind cuantumul onorariilor si compensarea de
catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, sunt prevazute tarife fixe, si anume
1000 lei - tarif fix pentru participarea in fiecare sedinta de judecata in instantele de
orice nivel sau la desfasurarea fiecarei actiuni procesuale; 750 lei - tarif fix pentru
realizarea primei intalniri cu beneficiarul asistentei juridice; 1500 lei - tarif fix pentru
intocmirea, dupa caz, a actiunii sau referintei la actiune, intocmirea si depunerea
cererilor legate de desfasurarea actiunilor procesuale, pentru intocmirea si depunerea
cererii de apel sau recurs. Avocatul se remunereaza cu 350 lei in cazul in care are loc
amanarea sedintei de judecata din motive care nu depind de vointa avocatului.

Ori, avocata Mariana Botnari a intocmit cererea de chemare in judecatd in
interesele partii civile, ceea ce constituie 1500 lei, conform tarifului fix stabilit prin
Recomandare.

Totodata, in instanta de judecatd au fost trei sedinte lucrative la care a
participat partea civila, fiind reprezentatd de catre avocat, ce constituie 3000 lei, iar
minim doua sedinte au fost améanate din motive care nu depind de vointa avocatului,
ce constituie 700 lei, conform tarifului fix stabilit prin Recomandare.

Deci, conform Recomandarilor privind cuantumul onorariilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuiclilor de asistenta juridica, aprobate prin
decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, onorariul stabilit si incasat de
catre avocat, potrivit contractului de asistenta juridica incheiat, ar depasi suma de
6000 lei, astfel ca suma achitata de catre partea civila avocatului a fost una necesara,
reala si rezonabila.

La fel, Mursa S. a suferit un prejudiciu cauzat personalitatii afective, suferinta
grava de categorie psihica, prejudiciul moral solicitat in marime de 5000 lei fiind o
suma rezonabila si reparatorie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud
hotérare.

Svinarciuc Liudmila a fost condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1
an si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de Mursa S. a fost admisa integral, in beneficiul
acesteia fiind incasat prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuiclile de
asistenta juridica in suma de 6000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, calificativul de la lit. ¢) al art. 190 Cod penal — cu cauzarea de daune in
proportii considerabile — a fost abrogat, iar prin prisma retroactivitatii legii penale, se



impune excluderea acestuia din Invinuirea imputata inculpatei, actiunile acesteia
urmand a fi incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

in acelasi timp, fiind solicitatd de citre partea civild suma exactd de 6000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si prejudiciu moral de 5000 lei, instanta de
fond nu a solutionat legal actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003),
Curtea a statuat, Tn principiu, cd atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civila in procesul penal, aceasta semnificad introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului
pe care l-a suferit. Astfel, victima a solicitat repararea prejudiciului in mod expres,
insd prima instantd, nU S-a expus in hotdrare In privinta incasarii ori respingerii
daunei materiale si morale solicitate de catre partea vatamata pentru a fi incasata.

Deci, prima instanta si-a motivat solutia deficitar in vederea admiterii partiale a
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, pretentia inaintata de partea civila
Mursa S., privind incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, fiind total
intemeiata.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, a fost stabilit ca Mursa S. a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morald, estimarea daunei morale suportate fiind probata prin faptul ca a suportat
prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra Suferintele de
categorie psihica.

Ori, conform afirmatiilor apelantilor, dupa primirea somatiei, partea civila a
inceput a trai intr-0 stare de disconfort psihologic si, fiind avertizata ca va fi actionata
in instanta de judecatd pentru incasarea datoriei si ca 1 se va aplica sechestru pe
bunuri, a inceput a trai cu frica enorma privind imposibilitatea de a solutiona aceasta
situatie.

Mursa S. s-a pomenit cu un credit pe numele sau, pe care, in fapt, nu-I
contractase, acest credit fiind luat pe numele ei, facandu-se abuz si uz de fals, cu
utilizarea de catre inculpata a datelor din buletinul de identitate. Partea civila face
parte din patura social-vulnerabild, locuieste intr-0 odaie de 8 m? si isi creste de una
singura copilul minor. Primind somatia din partea ICS ,,Easy Credit”, a suportat o
stare de stres foarte puternicd, or, nu a contractat nici un credit, mai mult, a fost
avertizata cd va fi actionatd in judecatd pentru recuperarea datoriei si i se va aplica
sechestru pe bunuri.



Argumentarea suportarii prejudiciului de natura morald se exprimd si prin
faptul ci ea a fost nevoiti si se adreseze la ICS ,Easy Credit”, injosindu-se si
justificandu-se ca ea nu a luat nici un credit si nu cunoaste despre un asemenea
contract. Partea civild a fost chemata la inspectoratul de politie pentru a se stabili
adevarul, Tmprejurari ce atrag suportarea unei daune de natura morala.

Prin urmare, cerintele partii civile Mursa S. privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei sunt total intemeiate, aceasta suma fiind echitabila si in
corespundere cu circumstantele comiterii actiunilor ilegale ale inculpatei. Ori, la
aprecierea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a se tine cont de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatei.

La fel, este intemeiata si cererea partii civile Mursa S. privind incasarea din
contul inculpatei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000 lei.

in acest sens, jurisprudenta constanti a CtEDO (cauza Costin versus Romdnia,
hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strain si alfii versus Romadania, hotardrea din 21 iulie 2005;

cauza Petre versus Romdnia, hotdrdrea din 27 iulie 2006, etc), Statueaza ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel, la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata va tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, faptul in ce
masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si
abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza,
suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei.

Deci, apreciind aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si
complexitatea cauzei, instanta de apel va dispune incasarea sumei in marime de 6000
lei din contul inculpatei in calitate de cheltuieli de asistentd juridica, suma care se
justifica prin bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica din 09.01.2017 in baza
contractului nr. 30 din 09.01.2017.

5. Avocata Natalia Calugareanu si inculpata au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea totala a acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca instanta de fond a incasat o reparatie echitabila a
prejudiciului moral in marime de 2000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2000 lei, sume ce NU constituie o sursd a imbogatirii fara justd valoare.

Totodata, practica CtEDO, cu referire la cheltuielile de asistenta juridica releva
ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, iar potrivit Recomandarii nr. 23 a Curtii Supreme de Justitie,
art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civild obligd instanta judecitoreascd sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentda juridica
acordata de avocati, ITn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.



Ori, sumele incasate de catre instanta de apel a cheltuielilor de asistenta
juridica si a prejudiciului moral sunt exagerat de mari, si contravin prevederilor art.
96 alin. (1) si (1/1) CPC.

Instanta de apel nu a tinut cont de starea materiald si familiara a inculpatei, ca
are un copil la intretinere si este mama singura, nu este angajatda in campul muncii,
locuieste cu chirie, a recunoscut vina integral si a acceptat ca cauza sa fie examinata
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate si a
cheltuielilor de asistenta juridica, apreciind aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza si complexitatea cauzei, in stricta conformitate cu prevederile art.
art. 219 alin. (4), 220 alin. (2), (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, 96 alin. (1)
Cod de procedura civila, art. 1423 Cod civil, ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte. Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de citre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare



circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd In mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura civild in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Calugareanu si
inculpata Svinarciuc Liudmila XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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