Dosarul nr. 1ra-2019/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 23 aprilie 2019, declarat de avocata Olga Stoianova, in numele
inculpatului

Efros Efim XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 11.10.2016 — 28.03.2017,
instanta de apel: 18.04.2017 — 26.01.2018,
instanta de recurs: 01.06.2018 — 18.09.2018,
instanta de apel: 25.10.2018 — 23.04.2019,

instanta de recurs: 04.09.2019 - 13.11.2018.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 martie 2017, Efros Efim a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Efros E. se invinuieste ca in perioada anilor
2009-2010, data nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala,
detinand in baza Deciziei nr. 5.4 adoptata de catre Consiliului satesc Carahasani, r-
nul Stefan Voda, calitatea de membru al Comisiei pentru evaluarea bunurilor Tn urma
procesului de privatizare, constientizand actiunile sale ilegale si consecintele care pot
surveni, intentionat a falsificat lista intocmitda de catre comisia pentru evaluarea
bunurilor in urma procesului de privatizare, constituitd in baza deciziei Consiliului
satesc Carahasani nr. 5.4 din 23.10.2009, prin inlocuirea datelor de identitate a
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persoanelor, care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare)
proprietate comuna a SRL ,,Carahasani-Agro”, cu datele de identitate ale persoanelor
care nu dispuneau legal de dreptul la cota-parte.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, Efros E. a prezentat lista falsificata la
OCT Stefan Voda, iar ulterior, la data de 03 septembrie 2014, intre Efros E., in
calitate de vanzator si Drugaliov V., in calitate de cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare a constructiei agricole cu subsol cu nr. cadastral
XXXXXX.

In aceeasi zi, intre Efros E., in calitate de vanzator, si Efros C., in calitate de
cumparator, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a constructiei agricole
cu nr. cadastral XXXXXX.

Tot la 03 septembrie 2014, intre Efros E., in calitate de vanzator si Cociu V., in
calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a
constructiei agricole cu nr. cadastral XXXXXX.

Actiunile lui Efros E. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea documentului oficial fals, care
acorda drepturi.

Instanta a retinut ca invinuirea nu s-a confirmat si inculpatul urmeaza a fi
achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura
obiectiva.

Astfel, in sedinta de judecata acuzarea nu a prezentat decizia Consiliului satesc
Carahasani, r-nul Stefan Voda privind aprobarea listei cotasilor care dispun de
dreptul la cota-parte din patrimoniu.

Totodatd, nu a fost confirmatd vinovatia lui Efros E. in confectionarea
documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Ori, in sedinta de judecatd toti membrii Comisiei de evaluare si intocmire a
listei cotasilor au declarat ca decizia de inlocuire a persoanclor din lista cu alte
persoane a fost discutata si adoptatd de catre toti membrii comisiei, dar nu singur de
catre inculpat.

Conform HG nr. 93 din 05.02.2009, nu era interzis ca comisia, in mod
colegial, sa efectueze aceste modificari, tinand cont si de faptul cd ea urma sa
intocmeasca si lista persoanelor decedate ale caror drepturi de proprietate comuna pe
cote-parti vor fi preluate de catre stat in cazul inexistentei succesorilor legali sau
testamentari.

Doar Jitaru A. a declarat in sedinta de judecata ca comisia nu l-a imputernicit
pe Efros E. sa intocmeasca listele, insa considera ca acesta nu este vinovat si a
falsificat listele, la indicatia sefului.

Mai mult, invinuirea 1naintata inculpatului nu este concreta, nefiind indicat
modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei.

Art. 281 alin. (2) Cod de procedura penalda reglementeaza cerintele carora
trebuie sa corespunda ordonantd de punere sub invinuire care cuprinde descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si
motivele acesteia.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul a 1inlocuit datele de identitate ale
persoanelor, care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare)



proprietate comuna a SRL ,,Carahasani-Agro” cu datele de identitate ale persoanelor
care nu dispuneau legal de cota-parte.

Astfel, nu este indicat concret numele persoanelor care au fost inlocuite cu alte
persoane, daca persoanele inlocuite nu dispuneau de dreptul la cota-parte din
patrimoniu si daca persoanelor substituite le-a fost cauzat vreun prejudiciu.

Conform declaratiilor inculpatului si ale martorilor, persoanele inlocuite erau
incluse in listd si aveau tot dreptul la cota-parte din patrimoniu, ulterior ei fiind
remunerati, aceasta contradictie nefiind inlaturata de procuror.

Potrivit invinuirii 1naintate, Efros E. se invinuieste in confectionarea
documentului oficial fals, care acorda unele drepturi, fara a specifica care drepturi au
fost obtinute de inculpat si beneficiul realizat in urma folosirii acestor drepturi.

Acuzandu-l pe Efros E. ca ulterior el a incheiat unele contracte de vanzare-
cumpdrare, in baza listei falsificate, instanta de judecata conchide ca procurorul 1l
invinuieste pe inculpat in sustragerea prin Tnseldciune in forma scrisd a unor bunuri
care apartin altor persoane.

In acest caz, insa, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
realizata aldturi de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, urmeaza sa fie
calificatd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si nu potrivit art. 361 alin. (1) Cod
penal, totodata urmand a fi estimat si prejudicial cauzat.

Totodata, inculpatul a incheiat contractele de vanzare-cumparare nu 1in
beneficiul sau personal, dar actionind din numele cotasilor care i-au delegat
imputernicirile prin procuri, autentificate notarial.

Conform art. 157, 158 Cod de procedura penala, ca mijloace de proba pot servi
documentele in original si numai in anumite cazuri la dosar se anexeaza copiile
acestora.

Insa, in dosar lipseste originalul actelor pe care se intemeiaza invinuirea, iar in
consecinta forta probanta a acestor probe se reduce la minimum.

Acuzarea a anexat in calitate de probe la materialele dosarului decizia
Consiliului satesc Carahasani nr. 5.4 din 23.10.2009 privind formarea comisiei de
evaluare, 3 contracte de vanzare-cumparare incheiate intre Efros E. in calitate de
vanzator, lista persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole,
lista bunurilor imobiliare agricole arendate de firma agricola Carahasani-Agro, lista
persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole ridicata de la
OCT Stefan Voda, procurile eliberate lui Efros E.

Insa, toate aceste probe sunt anexate la materialele dosarului in copii, fiind
autentificate doar de cétre ofiterul de urmarire penala.

Deci, fiind analizate toate materialele prezentate, se atesta ca acuzarea nu a
prezentat probe concludente care, cu certitudine, ar dovedi confectionarea de catre
inculpat a documentelor oficiale false care acorda unele drepturi, iar potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea



documentelor oficiale false, care acorda drepturi, deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Diana Cernomorcenco, a
declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei.

Apelanta a invocat ca la pronuntarea sentintei de achitare, instanta de fond a
constatat ca nu au fost acumulate suficiente probe, care ar confirma comiterea de
catre inculpat a infractiunii incriminate.

Aprecierea instantei de fond contravine realitatii, vinovatia inculpatului fiind
dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n
sedinta de judecata.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a apreciat probele, solutia
fiind motivata temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate nu este dovedita, astfel ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului se dovedeste integral prin
probele administrate in cadrul procesului penal.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nefiind supuse verificarii probele prezentate in sustinerea invinuirii, nefiind apreciata
fiecare proba in parte in raport cu motivele expuse in apelul declarat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel a dat o apreciere superficiala
probelor si argumentelor invocate in apel, descriindu-le in continutul deciziei fara a-si
argumenta pozitia si a respinge argumentele din apel privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, martorul Cociu V. a declarat ca pentru incheierea contractelor de
vanzare-cumpadrare, actele respective si lista s-au prezentat la notar, insa din motiv ca
pe parcurs unele persoane din lista erau decedate, era imposibila perfectarea actelor.
Respectiv s-a impus necesitatea de modificare a listei, si anume, inlocuirea
persoanelor decedate cu persoane care erau in viatd. El a intervenit catre comisia
pentru evaluarea bunurilor pentru a permite efectuarea modificarilor. Dupa ce
comisia unanim a exprimat acordul, lista a fost modificatad, prin excluderea
persoanelor decedate cu includerea in locul acestora a persoanelor vii care dispuneau
de dreptul la proprietate. Ulterior, lista a fost prezentata la OCT Stefan Voda pentru a
fi autentificata. In final, fiecare persoani care detinea dreptul de patrimoniu se achita
in baza unui contract individual incheiat intre persoana respectivd si SRL



,,Carahasani-Agro”. Nici o persoanad nu a fost deposedata de patrimoniu, iar in lista
nu au fost incluse persoane care nu detineau dreptul de proprietate.

Martorul Rosea A. a relatat ca a fost informat ca la intocmirea contractelor de
vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile din lista au aparut dificultdti din motiv ca
unele persoane din lista erau decedate, respectiv nu era posibil de vandut bunurile.
Astfel, a aparut necesitatea modificarii listei, prin excluderea persoanelor decedate si
includerea in locul acestora a mostenitorilor legali. A fost intocmita alta lista, deja cu
modificarile respective, cu care a facut cunostintd si a semnat la finele acesteia.
Responsabil de modificarile in lista a fost numit Efros E.

Martorul Boian A. a comunicat ca la perfectarea contractelor de vanzare-
cumpdrare a bunurilor din lista mentionatd au aparut dificultati din motiv ca
proprietarii bunurilor erau decedati. La sedinta comisiei a fost pusa in discutie
necesitatea modificarii listei, si anume, excluderea persoanelor decedate, cu
includerea 1n locul acestora a persoanelor vii. Competent de efectuarea modificarilor
a fost contabilul-sef al SRL ,,Carahasani-Agro”, Efros E.

Martorul Jitaru A. a indicat ca in urma unei discutii cu Efros E., contabil la
SRL ,,Carahasani Agro”, la intrebarea cum s-a ajuns la faptul ca persoanele din
contractul de vanzare-cumparare nu coincid cu persoanele aprobate de catre comisia
pentru evaluarea bunurilor, acesta i-a raspuns ca la intocmirea contractelor de
vanzare-cumpadrare a bunurilor au aparut impedimente la perfectarea actelor la notar
s1 OCT, deoarece unele persoane incluse anterior in listd, erau decedate. Prin urmare,
de catre specialistii firmei SRL ,,Carahasani Agro” au fost facute schimbari in listele
de baza a proprietarilor cotelor parti valorice divizate in fractie. Acest consimtamant
s-a acceptat de a fi facut, doar in cazul decesului unor persoane din grupurile formate
cu includerea ulterioard a mostenitorilor legali in alte grupe, Cu respectarea stricta a
sumelor valorice atribuite fiecarei persoane. Respectiv, au fost inlocuite unele file ale
listei in care figurau persoanele decedate, cu includerea mostenitorilor legali. El nu a
semnat lista suplimentara, modificata a proprietarilor cotelor parti valorice divizate in
fractie.

Martorul Ursache V. a informat ca listele au fost intocmite si apoi modificate
de catre reprezentantii SRL ,,Carahasani” din motiv ca unele persoane care au fost
incluse in ele, la acel moment, erau decedate. Listele respective au fost intocmite de
catre Efros E., iar Jitari A., a fost imputernicit de catre primarie pentru a le verifica.
Ulterior, la vanzarea acestui patrimoniu, S-a depistat ca unele persoane sunt decedate
sau incapabile si s-a discutat ca persoancle respective sa fie inlocuite. Propunerea
privind modificarea listelor a fost facuta la sedinta comisiei, nu cunoaste daca toti
membrii erau prezenti, insa au fost majoritatea.

Totodata, instanta de apel a apreciat superficial probele scrise prezentate de
acuzare, si anume, copia deciziei Consiliului satesc Carahasani nr. 5.4 din 23.10.2009
privind crearea comisiei de evaluare a bunurilor in urma procesului de privatizare,
copia contractelor de vanzare-cumparare a constructiilor agricole, copia listei
persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole, proprietate
comuna a SRL ,,Carahasani-Agro” initiala, copia listei persoanelor care dispun de
dreptul la cota parte din bunurile agricole, proprietate comuna a SRL ,,Carahasani-
Agro”, modificata de inculpat si prezentatd la notar, copiile contractelor de vanzare-
cumpdrare a constructiei agricole, copia listei persoanelor care dispun de dreptul la
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cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comuna SRL ,,Carahasani-
Agro” in varianta initiald, copiei listei persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte
din bunurile agricole (imobiliare) proprietate comunda SRL ,,Carahasani-Agro”
modificata de inculpat si prezentata la notar, limitandu-se la 0 concluzie generala, ca
versiunea inculpatului nu este combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii.

Mai mult, potrivit deciziei, concluziile instantei de apel sunt contradictorii,
fiind constatat ca lista persoanelor care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile
agricole (imobiliare) a fost modificata de catre inculpat, fiind inlocuita persoana
care a decedat cu o ruda, care dispunea de dreptul succesoral, motivind, ca aceasta
a fost efectuata cu acordul membrilor Comisiei pentru evaluarea bunurilor in
rezultatul procesului de privatizare, fara a se ntocmi procese-verbale
corespunzatoare, ajunge la concluzia ca probele nu indica la inculpat ca persoana
vinovata din punct de vedere penal la confectionarea listei false.

Prin urmare, instanta de apel nu a analizat corespunzator actiunile si intentia
inculpatului care, de fapt, a recunoscut ca a introdus modificarile in lista initiala.

Astfel, instantele de fond si de apel au pus la baza hotararilor adoptate
declaratiile inculpatului care, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de
judecata, a respins Invinuirea, indicand ca nu se considera vinovat de savarsirea faptei
Imputate, deoarece n-a confectionat documentul oficial fals, care acorda drepturi, fara
a aprecia faptul ca tot inculpatul, in sedinta de judecata a declarat ca el era
responsabil de intocmirea listei. Respectiv, avand acordul comisiei, a inlocuit unele
file ale listei in care figurau persoanele decedate, care in timp ce erau in viata erau
proprietari ai bunurilor valorice de diferite tipuri, cu persoanele care erau in viata si
erau detinatori de cote valorice la acel moment. Dupa care, €l a prezentat lista la
OCT Stefan Voda pentru a fi autentificata. Din momentul intocmirii procesului-
verbal al comisiel pana la autentificarea documentelor, inclusiv lista intocmita de el
cu acordul in scris al membrilor comisiei in cauza, la notar, a trecut un interval mare
de timp, in perioada care unele persoane au decedat, iar mostenitorii acestor
persoane decedate nu au fost stabilizi, motiv din care el, iarasi, cu acordul membrilor
comisiel, care a fost verbal, nefiind consemnat in SCris §i intru a economisi timpul, a
decis sa modifice lista prezentata la OCT si biroul notarial.

Or, aceste afirmatii au fost invocate de acuzare si in instanta de apel, insa au
ramas fara raspuns, argumente ce constituie fondul apelului si asupra caruia instanta
de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste
motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei
hotarari.

Pe langa aceasta, organul de urmadrire penald a calificat fapta incriminata
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea documentului
oficial fals, care acorda drepturi, iar instanta de judecata I-a achitat pe Efros E. de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, deoarece
fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii - latura obiectiva.

Prin urmare, solutia achitarii inculpatului a rezultat din respingerea majoritatii
probelor administrate pe caz fara o motivatie legala, iar instanta de apel, mentinand
hotararea de achitare, nu a luat in consideratie toate probele administrate, fapt ce duce



la concluzia ca, desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta
fara a le aprecia in urma unei evaludri in ansamblu, prematur le-a respins.

Deci, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia referitor la mentinerea
hotararii de achitare a inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a
admis o eroare de fapt, si anume, discordanta intre cele retinute de instantele de fond
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Efros Efim, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca in perioada anilor 2009-2010, data nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, inculpatul Efros E., detinand in
baza Deciziei nr. 5.4 adoptatd de catre Consiliului satesc Carahasani, r-nul Stefan
Voda, calitatea de membru al Comisiei pentru evaluarea bunurilor in urma procesului
de privatizare, constientizand actiunile sale ilegale si consecintele care pot surveni,
intentionat a falsificat lista intocmita de catre comisia pentru evaluarea bunurilor in
urma procesului de privatizare, constituitd in baza deciziei consiliului satesc
Carahasani nr. 5.4 din 23.10.2009, prin inlocuirea datelor de identitate a persoanelor,
care dispun de dreptul la cota-parte din bunurile agricole (imobiliare) proprietate
comuna a SRL ,,Carahasani-Agro”, cu datele de identitate ale persoanelor care nu
dispuneau legal de dreptul la cota-parte.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, Efros E. a prezentat lista falsificatd la
OCT Stefan Voda, iar ulterior, la data de 03 septembrie 2014, intre Efros E., in
calitate de vanzator si Drugaliov V., in calitate de cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare a constructiei agricole cu subsol cu nr. cadastral
XXXXXXX. In aceeasi zi, intre Efros E., in calitate de véanzitor si Efros C., in
calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a
constructiei agricole cu nr. cadastral XXXXXX. Tot la 03 septembrie 2014, intre
Efros E., in calitate de vanzator si Cociu V., in calitate de cumparator, a fost incheiat
un contract de vanzare-cumpdrare a constructiei agricole cu nr. cadastral
XXXXXXX.

in baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea documentului oficial fals care acorda
drepturi.

Astfel, instanta a retinut ca in actiunile inculpatului se atesta existenta laturii
obiective, manifestata prin confectionarea documentului fals, or, faptul modificarii
listei persoanelor ce dispun de dreptul de cota-parte din bunurile agricole (mobiliare)
proprietate comuna a SRL , Carahasani-Agro” a fost confirmat prin declaratiile
martorilor Ursachi V. si Jitari A., care au indicat ca numele persoanelor decedate si
unele care sunt in viata au fost inlocuite in lista cu numele altor persoane, care nu
dispun de dreptul de cota-parte din bunurile agricole, iar modificarea listei a fost
recunoscuta de inculpat in instanta de apel, unde declara ca, in urma modificarilor



listei, nu a avut nici o favoare si nimeni nu a suferit, ca a vorbit cu fiecare membru al
comisiei despre modificarile in cauza si nimeni nu a avut obiectil.

Totodata, folosirea documentului oficial fals a servit temei de inregistrare a
dreptului de proprietate la OCT Stefan Voda, asupra bunurilor obtinute, care ulterior
a fost obiect al unor tranzactii de vanzare, fapt dovedit prin contractele de vanzare-
cumparare, si anume a constructiei agricole cu subsol cu nr. cadastral XXXXXXX
si a constructiel agricole cu nr. cadastral XXXXXXX.

Deci, sunt nefondate alegatiile inculpatului ca, in urma modificarilor listei nu a
avut nici o favoare §i nimeni nu a suferit or, din continutul contractelor de vanzare-
cumpdrare, se atestd contrariul. Potrivit interpretarilor doctrinale folosirea
documentelor falsificate, manifestate prin actiunile de vanzare, de catre alte
persoane, pot fi atdat contra plata, cat si gratis, iar pozitia justificativa invocata de
inculpat este una irelevanta

La fel, in actiunile inculpatului se atesta si prezenta laturii subiective,
exprimata prin vinovatie directd, or, inculpatul a actionat cu intentie directa,
intelegand (constientizand) ca confectioneaza (modificand) lista persoanelor ce
dispun de dreptul de cota parte din bunurile agricole (mobiliare) proprietate comuna
SRL ,,Carahasani-Agro”, inlocuind numele unor persoane care au dreptul, cu numele
altor persoane care nu au dreptul, de cota parte din bunurile agricole indicate, acesta
recunoscand, prin declaratiile date, intentia sa, indicand ca a vorbit cu fiecare
membru al comisiei despre modificarile in cauza si nimeni nu a avut obiectii, deci a
constientizat caracterul actiunilor sale si a dorit savarsirea acestor actiuni.

Astfel, a fost dovedit ca inculpatul a comis infractiunea imputata, actiunile lui
urmand a fi incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea
documentului oficial fals care acorda drepturi, la materialele cauzei fiind anexate
suficiente probe ce indica cu certitudine la vinovatia inculpatului.

Pe langa aceasta, infractiunea savarsita de catre inculpatul este una usoara, iar
potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si (2) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere
penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penals, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Ori, inculpatul a comis infractiunea in perioada anilor 2009-2010, data nu a
fost posibilele stabilit de catre organul de urmarire penala si continudndu-gi
actiunile ilegale (...) la data de 03.09.2014, astfel ca din momentul savarsirii
infractiunii - anii 2009-2010 si data de 03.09.2014, care in functie de caracterul si
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gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata au curs 2 ani, nefiind stabilite
careva imprejurari din care ar rezulta suspendarea sau intreruperea curgerii
prescriptiei, in privinta inculpatului fiind aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) Cod
penal.

8. Avocata Olga Stoianova a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 101 Cod de
procedura penald si nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate 1n ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nefiind respectate prevederile legii.

Astfel, inculpatul, pe tot parcursul procesului penal nu si-a recunoscut vina.

Mai mult, nu poate fi pusa in seama inculpatului lipsa pe suport de hartie a
unui proces-verbal al Comisiei, deoarece nu este in atributiile Iui de serviciu
perfectarea unui astfel de document.

Totodata, toti membrii comisiei, audiati in cadrul procesului penal, au
confirmat declaratiile inculpatului.

Ori, la materialele cauzei lipsesc probe directe veridice ce ar confirma
vinovatia inculpatului, iar Invinuirea inaintata nu si-a gasit confirmare, din contra,
probele examinate confirmand lipsa faptelor prejudiciabile in actiunile acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427-430 CPP.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererca de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotdrarii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de
pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Olga Stoianova,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in
privinta inculpatului Efros Efim XXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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