Dosarul nr. 1ra-2067/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 28 martie 2019, declarat de avocatul Sergiu Musteatd, in numele
inculpatului

Rosca Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.08.2018 — 24.10.2018,
instanta de apel: 15.11.2018 — 28.03.2019,
instanta de recurs: 13.09.2019 — 13.11.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 24 octombrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Rosca Sergiu
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa.

Motocicleta de model ,,1J Planeta 5”, fara numere de inmatriculare, ce apartine
lui Rosca S., si automobilul de model ,,Peugeot 3077, n.i. XXXXXX, ce apartine lui
Ciobanu G. urmau a fi eliberate proprietarilor la definitivarea sentintei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 16 aprilie 2018, aproximativ la orele 16.30,
in XXXXXX, XXXXXX, inculpatul Rosca S., fara a detine permis de conducere
valabil pentru vehicule incadrate in categoriile A, constientizand faptul ca, anterior
urcarii la ghidonul unei motociclete, a consumat bauturi alcoolice si se afla in stare de
cbrietate alcoolicd si cunoscand, cu certitudine, ca dizabilitatile fizice si lipsa
inspectiei tehnice periodice il impiedica sd conduca un vehicul in siguranta, a decis sa
conducd pe drumurile publice din aceastd localitate o motocicleta cu atas de model
,IJ Planeta 57, fara numere de inmatriculare, avandu-l ca pasager pe fratele sau,
Rosca I. La iesirea de pe un drum adiacent pe strada principald din ~ XXXXXX,
XXXXX, conducatorul motocicletei cu atas de model ,,1J Planeta 57, fara numere de
inmatriculare, Rosca S., pand la intrarea in intersectia cu circulatie nedirijata,
preventiv virarii la dreapta, fiind neatent, incalcand regulile de circulatie rutiera, nu s-
a asigurat ca va efectua aceastd manevra in sigurantd, prin acordarea prioritatii
mijloacelor de transport ce se deplasau pe carosabilul strazii principale din partea
stangd, in rezultatul la ce s-a tamponat in automobilul ,,Peugeot 3077, n.i. XXXX
XXX, ce venea pe drumul cu prioritate, din partea stinga si care era condus
regulamentar de catre Ciobanu G.

Urmare, a survenit deteriorarea mijloacelor de transport implicate in accident
rutier, precum si traumarea fizica a pasagerului motocicletei, Rosca I., care a suferit
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, exprimate prin fracturd comunitiva
deschisa dublda a ambelor oase ale gambei stangi in treimea proximald si distala cu
deplasare, plagi ale regiunii parietale a capului, piciorului stang, echimoza a umarului
drept.

Astfel, consecintele survenite sunt in legatura cauzala directd cu incalcarea de
catre conducatorul motocicletei cu atas de model ,,1J Planeta 57, Rosca S. a normelor
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009, si anume:

pct. 3. - participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente;

pct. 7. - in sensul prezentului Regulament urmatoarele notiuni si termeni
semnifica: drum cu prioritate - drumul semnalizat prin indicatoarele 1.7.1-1.7.3, 2.3 si
5.2 sau drumul modernizat ori impietrit in raport cu drumul rudimentar;

pct. 10.1) - persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie apta din punct
de vedere psihofiziologic si medical, b) sa posede cunostinte si s execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, c) sa posede cunostinte de acordare a primului ajutor
persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier, 2) Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sda inmaneze pentru
control a) permisul de conducere perfectate pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;



pct. 11 lit. @) - conducatorul de vehicul, este obligat inainte de plecare sa
verifice starea tehnica a vehiculului si sd o supravegheze pe parcurs, in special,
functionarea sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare si
semnalizare, c) sa poarte pe cap casca de protectie prinsa cu catarama in timpul
deplasarii pe motocicleta (ciclomotor) si sa asigure ca pasagerii au procedat la fel;

pct. 14 - conducatorului de vehicul 1i este interzis: @) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducerea,

pct. 39.1) — 1naintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va
fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic;

pct. 45.1) - conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) stareca tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera,

pct. 59.1) - intersectia In care semafoarele nu functioneaza sau in care
functioneaza semnalul galben intermitent se considera intersectie cu circulatie
nedirijata. 2) La intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul
vehiculului care se deplaseaza pe drumul fard prioritate trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate;

pct. 119 - starea tehnica si utilajul autovehiculelor si remorcilor (in continuare -
vehicule) trebuie sa corespunda standardelor, altor acte normative ce tin de siguranta
traficului rutier, protectia mediului, normelor tehnice de exploatare, instructiunilor
intreprinderilor producatoare;

pct. 120 - pentru a fi mentinute in traficul rutier, vehiculele trebuie supuse
inspectiei tehnice periodice la statiile autorizate, in conditiile stabilite de legislatia in
vigoare. Confirmarea privind efectuarea inspectiei tehnice o constituie ecusonul
valabil amplasat in partea dreaptd de jos a parbrizului vehiculului (cu exceptia
motocicletelor si remorcilor), insotit de raportul de inspectie tehnica periodica a
vehiculului;

pct. 121 - este interzisa exploatarea vehiculului prin retragerea placilor cu
numarul de Tnmatriculare sau de inregistrare in cazurile in care: b) acesta nu a fost
supus controlului tehnic de stat sau lipseste ecusonul ce confirma efectuarea acestuia
sau raportul de verificare tehnica a vehiculului,

pct. 125 - vehiculul este retinut si adus la parcarea speciala, pentru a interzice
exploatarea acestuia, in cazul in care: a) nu este inmatriculat in modul stabilit, C)
lipseste placa cu numarul de inmatriculare sau acesta nu corespunde celui inscris in
certificatul de inmatriculare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut de deplin vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc in totalitate vina inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incélcarea
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regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca nu au fost constatate
circumstante atenuante si agravante, cd infractiunea incriminatd inculpatului se
sanctioneaza cu inchisoare de la 4 la 8 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, noile limite sunt de la 2 ani si 8 luni pana la 5 ani i 1
lund, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila si rationald cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, considerand ca fiind echitabil de a-i mai
acorda o sansa si de a suspenda conditionat executarea pedepsei.

Totodatd, instanta a statuat cd dispozitiile art. 227-228 Cod de procedura
penala nu stipuleaza posibilitatea compensarii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor obligatorii de catre inculpat la solicitarea acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Vasile Discultu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare, si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 961,52
lei.

Apelantul a invocat ca conducerea autovehiculului in stare de ebrietate
alcoolica pune in pericol atat viata conducatorului auto, cat si a celorlalti participanti
la trafic, iar infractiunea soldatd cu vatamarea grava a integritatii corporale a altei
persoane se pedepseste doar cu inchisoare.

Ori, conducerea vehiculelor in stare de ebrietate alcoolici a cunoscut o
recrudescentd in ultima perioada, constituind un pericol direct si imediat la adresa
sanatatii si integritatii corporale a persoanei care Se angajeaza intr-0 asemenea
activitate ilicita, dar si a celorlalti participanti la trafic.

in acelasi timp, cheltuielile de judecati in suma de 961,52 lei pentru
consumabile, combustibil si acte de expertiza, inclusiv cheltuielile de pastrare si paza
a corpurilor delicte nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod
de procedurd penald, astfel ca recuperarea lor urmeaza a fi pusd in sarcina
inculpatului.

3.1. A declarat apel si martorul Ciobanu Gheorghe, solicitand casarea sentintei
in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat din contul
inculpatului prejudiciul material in suma de 16.000 lei si moral in méarime de 5000
lei, cu eliberarea gratuita a automobilului ,,Peugeot 3077, n.i. XXXXXX.

Apelantul a indicat ca la moment automobilul este deteriorat, se afla la parcare,
lar pentru ridicarea automobilului este impus sa achite 3000 lei, ulterior urméand sa-I
repare din cont propriu.

Astfel, instanta de fond nejustificat nu a examinat cererile privind
recunoasterea lui in calitate de parte civila si actiunea civila inaintata prin care a cerut
incasarea de la inculpat a prejudiciul material in suma de 16.000 lei si a pagubei
morale in marime de 5000 lei, precum si eliberarea gratuita a automobilului. Ori, are
patru copii minori la intretinere, cel mai mic avand varsta de 7 luni, iar automobilul
este una din sursele de venit.



Deci, urmeaza a fi admis in proces in calitate de parte civild, cu atribuirea
drepturilor de a susfine actiunea civila inaintatd conform art. 61 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019,
pronuntatd integral pe 14 mai 2019, apelul martorului Ciobanu Gheorghe a fost
respins ca inadmisibil.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare.

A fost exclusa dispozitia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Rosca Sergiu fiind considerat pedepsit in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu executare de la retinere.

Potrivit art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei de 2 ani urmand a fi
executata in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 2 ani fiind suspendata
conditionat.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si nu si-a motivat solutia
privind suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea si care, nefiind
argumentata temeinic, este lovita de nulitate.

In spetd nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal sau aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Totodata, tinand cont de imprejurdrile cauzei si de persoana inculpatului, nu
este rationald si rezonabild executarea integralda a pedepsei cu inchisoare in
penitenciar, existdnd temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90' Cod penal, potrivit
carora prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

Ori, inculpatul a savarsit o infractiune grava, dar este 0 persoana cu dizabilitati
accentuate, se caracterizeaza satisfacator, nu are antecedente penale, iar interpretarea
judiciard a prevederilor art. 90! Cod penal, in raport cu circumstantele cauzei si
persoana lui, determina concluzia cd in speta exista temei legal pentru aplicarea
acestora.

Pe langa aceasta, apelul declarat de martorul Ciobanu G. este inadmisibil,
potrivit art. 401 Cod de procedura penald, acesta nefacand parte din categoria
persoanelor care pot declara apel.

5. La 19 iulie 2019, avocatul Sergiu Musteata a declarat recurs ordinar, in care
solicita repunerea recursului in termen, casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei si
personalitatii inculpatului, in privinta acestuia pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, nefiind rational sa execute pedeapsa inchisorii.

Astfel, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are familie, acorda ajutor fratelui
sau la Intretinerea celor 4 copii ai acestuia, inclusiv pana la acest accident, ambii fiind
intr-o stare materiald nu prea buna. Totodata, fratele sau nu doreste ca inculpatul sa
ispaseasca pedeapsa inchisorii, deoarece acesta participa la intretinerea copiilor sai, la
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moment, avand piciorul vatamat grav in accidentul rutier. Inculpatul are remuscari si
il pare rau de cele savarsite, inclusiv de situatia fratelui sau si doreste sa se afle la
libertate pentru a-l putea ajuta. Acesta nu are antecedente penale, manifesta tendinta
de a-si corecta comportamentul socialmente deviant, precum si beneficiaza de
sprijinul readaptarii sociale din partea familiei.

Mai mult, inculpatul are o cultura juridica scazuta, iar din discutiile cu el
rezulta ca investigarea acestui accident a fost foarte superficiala, nefiind exclus faptul
ca celalalt sofer circula cu viteza ridicata, ce a influentat producerea accidentului.

Totodata, inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei instantei de apel,
aceasta fiind amanata si a facut cunostinta cu decizia dupa retinerea sa, la 09.07.2019,
recursul urmand a fi repus in termenul de declarare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
Instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 martie 2019, in prezenta
inculpatului si a avocatului Dumitru Cazacu, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntata la 30 aprilie 2019, pronuntarea fiind ulterior améanata pentru data de 14
mai 2019, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-verbal, in
lipsa inculpatului, fiind prezent avocatului Dumitru Cazacu, la aceeasi data, ultimului
fiindu-i inmanata copia deciziei motivate, iar partilor care nu s-au prezentat in sedinta
de judecata le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 183-186, 190, 191, 201, 202).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 14 mai 2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
14 iunie 20109.

Totodata, recursul ordinar al avocatului a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 19 iulie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 211, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.



Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurad penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Prin urmare, mentiunea recurentului ca: ,inculpatul nu a fost prezent la
pronunfarea deciziei instantei de apel, aceasta fiind amanata si a facut cunostinta cu
decizia dupa retinerea sa la 09.07.2019, recursul urmand a fi repus in termenul de
declarare”, este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Musteata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019, in
privinta inculpatului Rosca Sergiu XXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



