Dosarul nr. 1ra-1893/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Elena Cobzac, Dumitru Mardari,

Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana
Turcanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05 aprilie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019, in privinta
inculpatului

Popescu Nichita XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.02.2019 - 05.04.2019,
instanta de apel: 26.04.2019 - 10.06.2019,
instanta de recurs: 13.08.2019 —05.11.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 aprilie 2019, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Popescu
Nichita a fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal 1a 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 4 (trei) ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea total a
pedepsei neexecutate aplicate conform deciziei Curtii de Apel din 31.10.2018, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivdi de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
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penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu amendi,
stabilitd prin decizia Curtii de Apel din 31.10.2018, sa fie executatd de sine
statator.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat au fost incasate cheltuielile judiciare in suma de 1680 Iei.

2. Instanta a constatat ca la 16 noiembrie 2018, ora 21.07, de catre echipajul
de politie MAI 1121 a fost observata o persoana de gen masculin care avea un
comportament neadecvat pe adresa ~ XXXXXX, XXXXXX, scara 1,
ulterior fiind identificata ca Popescu N.

in continuare, acesta benevol a predat o sticld confectionata artizanal pentru
consum de droguri, un pachet de tip ,,zip lock” in care se afla masa vegetala de
culoare galbend si un pachet din polietilend, in care se afla masa vegetala de
culoare galbena.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5376 din
03.12.2018, masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C2H2sFN303),
neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea Guvernului RM nr.
1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor Substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la
categoriile nominalizate nu se atribuie. Masa produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 11,460 gr. (masa uscati), ceea
ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Conform scrisorii Agentiei Medicamentului si dispozitivelor medicale nr.
A07PS-01.Rg02-537 din 04.02.019, substanta MDMB(N)-2201 cu formula
moleculara CaoHasFNsOa este cunoscutd sub denumirea sinonim de SF-ADB, 5F-
methyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA. Substanta MDMB(N)-2201 reprezintd un
produs cannabimimetic cu proprietati psihotrope. MDMB(N)-2201 este analog al
unor substante cannabimimetice ilicite similare, de exemplu 5F-AMB, AB-
PINACA (familia de compusi indazol-3-carboxamid, carbonilindazol).
MDMB(N)-2201 este analog al 5F-AMB prin prezenta L-tert-leucinate, respectiv
L-valinate in grupul pendant al acestor canabinoide sintetice si prezenta in pozitia
R2 a 5-fluoro-pentyl. 5F-AMB si AB-PINACA sunt introduse in HG nr. 1088 din
05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu modificari. MDMB(N)-
2201/5F-ADB nu are utilitate terapeutica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n
rechizitoriu si vina, solicitand, prin cerere Scrisd, examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)



lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit
CU intentie o infractiune gravd care se sanctioneaza cuU inchisoare de la 1 la 6 ani,
limitele noi de pedeapsd fiind, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penald, de la 8 luni la 4 ani inchisoare, ca circumstante atenuante fiind constatate
recunoasterea vinei si cdinta sincerda, cele agravante fiind sdvdrsirea unei
infractiuni pentru care persoana a fost anterior condamnatdi, ca nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, are o varsta tanara, si-a recunoscut in
totalitate vina si a fost supus militar.

Totodata, instanta a statuat ca la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul
avea varsta de 20 ani, iar potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani
poate fi apreciata de instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Deci, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Ori, executarea pedepsei inchisorii, stabilite inculpatului, nu este rationala,
motiv pentru care, potrivit art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1), (2) Cod penal,
urmeaza a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada
de probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a acestuia.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de proceduri penali, din contul
inculpatului urmeaza a fi incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Rascani, Alexandru
Chirita, a declarat apel, solicitdind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani, iar conform art. 85 Cod penal, prin
adaugirea pedepsei aplicate prin decizia din 31.10.2018, a-i stabili pedeapsa
definitivd de 1 an si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor psihotrope, adica
pastrarea analogilor substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrdinare.

Insa, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului i-a fost
stabilita 0 pedeapsa exagerat de blanda, fiind omis ca acesta a fost condamnat la
31.10.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal pe doua episoade, la momentul pronuntirii sentintei nefiind executata
pedeapsa stabilita, iar la 16.11.2018 a comis 0 noua infractiune.

Deci, avand antecedente penale nestinse, inculpatul nu si-a facut concluziile
necesare, iarasi a pasit pe cale criminald, savarsind 0 noud infractiune similara.

Totodata, infractiunea comisd atenteaza la sadnatatea populatiei, fiind
necesara contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea vietii si
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sandtatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii n reteaua
de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri,
pedeapsa aplicata inculpatului nefiind justificata.

Anume pedeapsa sub forma de inchisoare va contribui la atingerea scopului
prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penala are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane, iar aplicarea conditionata a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul
legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul celor
predispuse la comiterea faptelor similare.

Or, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
stabilirea unei pedepse conditionate poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat a altor infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a
aplicat prevederile legale, tinand cont, potrivit art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante si de scopul pedepsei aplicate asupra
reeducarii si corectarii inculpatului.

In acelasi timp, instanta de fond corect a redus cu o treime limitele de
pedeapsa prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 an la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, aplicand prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penali si stabilind noi limite de la 8 luni la 4
ani inchisoare.

Mai mult, prima instantd corect, legal si Intemeiat a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa cu suspendare, aceasta fiind una echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, tinand cont in deplind masurda de motivul si gravitatea
infractiunii Savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, solicitarea
examindrii cauzei in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, atitudinea
infractorului dupa savarsirea infractiunii, ca acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are o varsta tanara, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel gresit a diminuat pedeapsa aplicata
inculpatului spre minimul sanctiunii articolului incriminat, constatand eronat ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va asigura atingerea scopurilor prevazute
la art. 61 Cod penal, prin ce a admis o eroare de drept la examinarea apelului
declarat.



Instanta de fond nu si-a motivat suficient solutia privind neexecutarea
pedepsei inchisorii in institutiile penitenciare, iar instanta de apel eronat a
interpretat si a aplicat prevederile art. 75 Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere, fiind repetat atras la raspundere penala pentru savarsirea unei
infractiuni similare, circumstante in care se constata ca acesta este predispus spre
savargirea infractiunilor.

La fel, in decizia instantei de apel nu este indicat cd inculpatul are
antecedente penale nestinse or, inculpatul nu a executat pedeapsa stabilitd prin
decizia din 31.10.2018.

In acelasi timp, instanta de fond neargumentat a ordonat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, de vreme ce un regim
suspensiv al pedepsei cu inchisoare, corect individualizate, nu va duce la realizarea
scopului declarat al pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penalda — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand dispozitivul hotararii este expus neclar, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in
strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Conform art.
90 alin. (10) si (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd i
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85. In cazul in care cel condamnat cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celui condamnat cu suspendarea
executdrii pedepsei. In corespundere cu art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infracfiuni si decat partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata. Conform art.
395 alin. (3) Cod de procedura penald, in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie
precizatd astfel Incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu
privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

In corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza 1n raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, adica a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, deoarece i-
a Incadrat actiunile 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari — elemente neimputate ultimului prin rechizitoriu,
conform carui acesta a comis circulatia ilegala a substantelor psihotrope, adica
pastrarea analogilor substantelor psihotrope, savdrsita in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare (f.d. 88);

b) la individualizarea pedepsei inculpatului, a luat in considerare o
circumstantd agravanta neprevazuta in art. 77 Cod penal, cum ar fi: ,,savdrsirea
unei infractiuni pentru care persoana a fost anterior condamnata”, nefiind clar
daca a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal, la care a facut o simpla referire,
cat si la cele din art. 70 alin. (3') Cod penal, odata ce a statuat cd la momentul
savarsirii infractiunii inculpatul avea varsta de 20 ani.

Totodata, este confuza si neargumentata dispunerea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei Inchisorii, pentru comiterea cu intentie unei infractiuni
grave in perioada de probatiune, in raport cu prevederile din art. 90 alin. (10), 85
alin. (3) Cod penal, conform caror pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepSei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata, iar in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei savdrseste in perioada de probatiune 0
infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de



catre instanta de judecata, la propunerea organului care exerciti supravegherea
asupra comportamentului celui condamnat cu suspendarea executarii pedepsei;

c) a dispus in dispozitiv initial, neclar, condamnarea inculpatul in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal: .,...Ia 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un
termen de 4 (trei) ani”, apoi, in baza art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva: ,,de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulasiei drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani”, dar ulterior s-a
contrazis dispunand ca: ,.in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii sa-i fie suspendatd conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani”.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, pedepsele aplicate
inculpatului fiind individualizate contrar prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunca a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalciri
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel,
asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat 0 asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
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sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentinadnd, in aspectul vizat, o sentinta neintemeiata
legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
acuzare si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5.
din prezenta decizie.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢4 instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii fiind
expus neclar, pedepsele aplicate inculpatului fiind individualizate contrar
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019, in privinta inculpatului Popescu
Nichita XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 13
decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Elena Cobzac
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



