Dosarul nr. 1ra-1992/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din
07 martie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019,
declarat de avocatul Mesca Emilian si de inculpatul

Palii Veaceslav XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 07 martie 2019, Palii Veaceslav a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 550
unitdti conventionale, echivalente cu 27.500,00 lei.

De la Palii Veaceslav s-a incasat in beneficiul lui XXXXX XXXXX
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 35.121,09 lei.

A fost mentinut sechestrul pe autoturismul de marca/model ,,Nissan
Primera”, n/i XXXXX, anul fabricarii 1994, aplicat prin incheierea judecatorului
din 21.05.2018, pana la executarea actiunii civile.

2. Instanta de fond a constatat cd Palii V., in perioada de timp din luna mai
2013 pana in luna octombrie 2015 avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, inducand-o
in eroare pe victima XXXXX XXXXX, prin prezentarea ca adevaratd a unei
faptei mincinoase privitor la unele situatii ndscocite din viata sa, precum ca ar
avea unele probleme cu organele de ocrotire a normelor de drept si cd are nevoie
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de bani, avand un comportament dolosiv si viclean fatd de victima, punind in
baza relatiile personale stabilite intre el personal si victima, care, la randul lor, au
avut in suport de relatii de prietenie si concubinaj, avand amprenta increderii,
inducdnd-o in eroare pe XXXXX XXXXX locuitoare al or. Glodeni, str.
Banulescu Bodoni, creandu-i o falsa a realitatii, realizdnd transmiterea voita, a
dobandit de la ultima bani 88.117 ruble rusesti (de catre partea vatamata au fost
indicate doar 100.000 ruble rusesti), si anume: la data de 08.07.2015 -3027 ruble
rusesti echivalent, care conform cursului valutar al BNM cu 1005,27 lei, la
18.06.2015- 10.000 ruble rusesti echivalent, care conform cursului valutar al
BNM cu 3426,0 lei, la data de 23.06.2015- 23.000 ruble rusesti, echivalent, care
conform cursului valutar al BNM cu 8144,30 lei, la 04.09.2015 — 10.090 ruble
rusesti, echivalent, care conform cursului valutar al BNM cu 2962,42 lei, in
decembrie anului 2013 - 6000 ruble rusesti, echivalent, care conform cursului
valutar al BNM cu 2379,0 lei, in anul 2014 — 20.000 ruble rusesti, echivalent,
care conform cursului valutar al BNM cu 7418,0 lei, in decembrie 2015 — 10.000
ruble rusesti, echivalent, care conform cursului valutar al BNM cu 2844,0 lei si
la 01.08.2015 - 6000 ruble rusesti, echivalent, care conform cursului valutar al
BNM cu 1761,60 lei, siin anul 2015 - 200 euro, echivalent, care conform cursului
valutar al BNM cu 4180,50 lei si 1000 lei, iar in total banii in suma de 35121,09
lei, care i-au fost transmisi atat prin intermediul serviciilor bancare, cat si
inmanati personal, pe care Palii V. 1-a insusit 1 s-a eschivat de la achitarea acestor
bani, prin ce i-a cauzat partii vatimate o daunad material considerabila in suma de
35.121,09 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a pledat nevinovat negand comiterea
faptelor imputate, si a declarat ca pe XXXXX XXXXX o cunoaste din anul 2013,
ultima initial se afla la domiciliul, iar apoi a plecat la Moscova. Banii transmisi
de ea erau transferati pe numele lui si erau folositi in scopurile lui XXXXX
XXXXX, asa cum erau: achitarea serviciilor comunale pentru apartamentul sdu
de pe adresa or. Glodeni, str. Bodoni, 8/1, revizia tehnicd a automobilului
marca/model ,,Scoda Superb”, care ii apartinea lui XXXXX XXXXX Cand
ultima revenea in tara, el 11 transmitea restul. A declarat, ca ii transmitea lui
XXXXX XXXXX banii ramasi si facturile, bonurile de platd. Din banii dati
transferati de XXXXX XXXXX nu a folosit nimic in scopurile personale. Lui i-
au fost transferati 20.000 ruble rusesti, 10.000 ruble rusesti, 10.000 ruble rusesti,
3000 ruble rusesti, suma concretd nu o tine minte. Nu au purtat discutie cu
XXXXX XXXXX privind restituirea sumei de 41.000 lei.

Ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului, procurorul a
invocat declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, declaratiile martorului
Tasciuc D., Tasciuc V., Tarita E., Ceaica L., Ceaica S., documentele dosarului.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd partea vatamatda XXXXX
XXXXX, a declarat ca, cu Palii V. care este din s. Hijdieni, r-nul Glodeni se
cunoaste din anul 2013. A fost o intelegere intre ei sa creeze o familie impreuna,
dar au fost minciuni, nu a fost o realitate. In luna august 2013, Palii V. a sunat-o

pe la orele 06% dimineata si i-a cerut 1000 de lei pentru jocuri de aparat. Apoi
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iarna, in luna decembrie, cand venise de la Moscova peste 3 luni acasa, a mai
cerut o suma de 6000 ruble rusesti. In anul 2014 ea a venit acasa si, iard Pali V. s-
a apropiat de dansa si a cerut banii in suma de 20000 ruble rusesti, pe care le-a
dat lui in or. Glodeni, in centru, in fata la ,, Tavira”. I-a invocat faptul ca are datorii.
A mai cerut inca 10000 ruble pentru ca sa faca masina mosului. Ultima suma pe
care a luat-o, a fost in luna decembrie 2015. Tot in 2014 a cumparat automobilul
de marca/model ,,Skoda Superb”. In anul 2014-2015 a nimerit in accident rutier
cu Palii V., care era ca pasager, si el a tras frana, de la ce a palit masina, reparatia
maginii a costat-o 3400 euro. El a spus ca sa nu-l dea in judecatd deoarece el
pleaca peste hotare si a promis sa-i restituie banii. Ea din nou a plecat la Moscova
si a venit peste 4 luni, in primdvara 2015, a luat masina de la reparatie si i-a dat
incd o suma de bani nu tine minte cat. Pe urma, fiind la Moscova a transferat banii
lui Palii V., care spunea ca a fost prins beat la volan si profitand de increderea sa
care avea fata de el, tot afirma ca va fi arestat si are nevoie de bani. Atunci eu 1-
am dat suma de bani de 20000 si 30000 ruble prin transfer, pentru ca sa faca
curdtirea masinii, si care nu a fost facuta. Ulterior, de la fiul ei Tasciuc V., Palii V.
a luat 200 euro spunand ca ea cunoaste pentru ce, insd ea nu stia de acest fapt. A
mai luat de la fiul ei si 6000 de ruble rusesti, pe cuvantul lui. A cerut banii,
spunand ca i1 trebuie urgent, deoarece a lovit pe un baiat si 1-a rupt mana. Anterior
aceasta sumad, Palii V. a cerut-o de la dansa si ea nu i-a dat acestea bani, iar fiul ei
1a dat acesti bani lui Palii V. La 01.08.2015 i-a imprumutat bani lui Pali1 V. sa-si
scoata aurul lui din lombard. A intrebat cand o sa-i Intoarca banii iar el spunea ca
o sd plece la Moscova si o sd-1 Intoarca banii. Cand ea il telefona, el nu raspundea
la telefon, dintre care toate cheltuielile erau dupd dansa. Ultima data a fost in
noiembrie 2015, cand i-a dat banii. Banii care 1-a dat lui Palii V. ii apartineau e1
si fiului ei, din businessul lor comun, ultima data cand a fost la Palii V., in luna
mai anului 2016, la serviciu, ea l-a preintampinat ca ,,il dd in judecata pentru banii
dator1”, el 1-a raspuns, daca ea a scriu plangere, el este fost politist, cd ea cunoaste
reputatia lui s1 de acea, a spus, ca o sa puna capatul zilelor sale. Banul ei era jucat
in cazinoul, despre ce stia, deoarece ea il scotea din cazinou. In total a imprumutat
lui Palii V. banii in suma de 6400 lei, 200 euro si 100 000 ruble rusesti. Dupa ce
a scris plangerea a venit sectoristul, care 1-a chemat pe Palii V. Ultimul a telefonat-
0 si a rugat-o sa-si retraga plangerea, a impus-o sa retragd plangerea si ii promitea
sa-1 intoarcd banii. Promisiuni erau si in privinta masinii ca o sd repare. A fost
umilita la politie deoarece Palii V. avea cunoscuti la politie. [-a venit raspunsul de
la politie ca sunt relatii civile si sd se adreseze in instanta de judecata, insd ea nu
era de acord si, din nou, s-a adresat cu o plangere. A solicitat ca Palii V. sa-i
intoarca toti banii, suma prejudiciului cauzat este pentru dansa o pagubd
considerabila.

Nu vrea banii lut Palii V., vrea doar banii munciti de ea, banii care i-a
imprumutat lui Palii V., care plangand a rugat-o sd-1 imprumute. Sustine cererea
de chemare in judecatd in suma de 41690 lei. Sa fie pedepsit Palii V. conform
legii si banii sd-i fie intorsi, pedeapsa la discretia instantei. Cunoaste materialele
cauzei din spusele anchetatorului Russu. Nu a facut cunostintd cu dosarul
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deoarece nu are nevoie deoarece a spus adevarul. Fiindu-i prezentat ei ordin de
eliberare a numerarului cu nr. 100363010011 din 03.06.2015 la (f.d. 40, 41), a
explicat, ca suma de 23000 lei ea i-a transferat-o lui Palii V. pentru faptul ca
ultimul a sunat-o si i-a spus, ca ,,a cazut la politie fiind in stare de ebrietate la
volan”. El a cerut suma mai mare dar ea nu a avut de unde. La f.d. 42 - ordin de
eliberare numerarului nr. 100363010011 din 18.06.2015, sant transferati bani pe
numele lui Palii V. in suma de 10000 ruble tot pentru acelasi caz. La f.d. 39 este
asigurarea tehnica, aceasta suma nu era inclusa in suma prejudiciului. Banii in
suma de 57000 ruble i-a dat in mana lui Palii V. Nu are recipisa, deoarece Palii V.
niciodatd nu i-a spus c¢d suma nu va fi Intoarsd. A dat la politie deoarece nu-i
restituia banii. Prejudiciul pentru dansa este unul considerabil, deoarece este
banul muncit de ea.

Fiind audiatd in sedinta de judecata martorul Tasciuc D., aceasta a declarat
ca 1n timpul cand Tasciuc C. se afla la Moscova Palii V. nu locuia in apartamentul
el. De fiecare datd ea avea grija de apartament sau feciorul mai mic si totodata
achita s1 servicii comunale.

Martorul Tasciuc V., a declarat, ca nu este in relatii de rudenie cu Palii V.,
1ar partea vatamata i1 este mama. Cunoaste ca Palii V. a facut cunostintd cu mama
lui, cd sunt in relatii apropiate. Cu 3-4 ani in urma el 1-a vazut mai des impreuna,
vorbeau mai des ca Palii V. venea la ei acasa in or. Glodeni, str. Bodoni, 8, ap. 1.
Palii V. raméanea pe noapte, dupd care mama pleca peste hotare, Palii V. nu venea
in apartamentul dat. Au fost cazuri cand Palii V. personal de la dansul cerea bani
in noiembrie-decembrie 2013-2014 in centrul or. Glodeni. Asa, Palii V. s-a
apropiat de dansul si a cerut in Tmprumut 600 lei spunand cd are nevoie sa achite
amenda pentru incalcarea, regulilor circulatiei rutiere, si el i-a dat acesti bani. A
doua oard i-a dat 5000 ruble rusesti tot in centru or. Glodeni, i-a imprumutat lui
Palii V., spunand ca are nevoie de bani care la fel el i-a dat acesti bani. Un pic mai
tarziu mai erau 2 cazuri cand inculpatul a Tmprumutat bani de la mama si
deoarece, aceasta era peste hotare acesti bani i-a dat odata 50 euro si odata 100
euro in doua bancnote a cate 50 euro, l-a sunat mama prima data si i-a spus sa-i
transmita inculpatului 100 euro. A douad oard cand Palii V. s-a apropiat de el si a
cerut 50 euro, el i-a spus cad a vorbit cu mama si ea a spus ca este de acord sa-i
dea acesti bani, el a telefonat-o pe mama, dar ea nu a raspuns si el I-a crezut pe
Palii V. si 1-a dat acesti bani, apoi cand a discutat cu mama a Inteles ca ea nu este
de acord. El i-a spus ca deja din banii ei i-a dat 50 de euro si mama la sunat pe
Palii V. La anul nou 2013-2014 mama a venit acasa, au sarbatorit si apoi ei au
plecat Tmpreund peste hotare. Apoi el i-a spus lui mama ca banii i-au fost
imprumutati lui Pélii V. si el nu i-a restituit banii.

In sedinta de judecati Tariti E., fiind audiata in calitate de martor, a
declarat ca a auzit cum XXXXX XXXXX vorbea la telefon, care i-a spus ca
vorbea cu Palii V. Discutau despre bani, XXXXX XXXXX a Inceput sa planga,
ea nu tine minte evenimentul care a avut loc cu multi ani in urma in privinta
banilor. XXXXX XXXXX plangea, spunind cd a dat banii lui, ficand un bine.



Martorul Ceaica L., in sedinta de judecatd a declarat ca, cu XXXXX
XXXXX este relatie de rudenie, este matusa lui. Pe Palii V. 1l cunoaste ca era
cunoscut cu ea XXXXX XXXXX Cunoaste faptul ca Palii V. este dator cu bani
lui XXXXX XXXXX Aproximativ, primavara anului 2014, s-a intdlnit in centru
or. Glodeni in fata farmaciei ,,Familia” la care au intrebat-o daca are sa-i schimbe
20000 ruble rusesti. A spus ca nu are, apoi a intrebat-o pe XXXXX XXXXX, ea
1-a raspuns ca trebuie sa-1 imprumute lui Palii V. insd pentru ce nu stie. S-a intalnit
in centru or. Glodeni cu Pali1 V., in fata barului ,, Tavira”, s-a salutat cu el si Pali1
V. l-a intrebat dacd 1-a vazut pe Tasciuc V. si i-a spus ca a plecat cu motocicleta
in vale si 1-a intrebat de ce s-a intdmplat la care Palii V. 1-a spus ca el trebuie sa-i
transmitd 200 euro. Pe Palii V. il cunoaste de aproximativ 5-6 luni si 6 ani. Palii
V. era permanent cu XXXXX XXXXX, o petrecea si o intdlnea la serviciu,
permanent vorbeau la telefon. Mai multe ori a fost la odihna cu ei, la volanul
automobilului ce apartine luit XXXXX XXXXX, era mereu ultima. Peste cateva
zile a telefonat-o pe XXXXX XXXXX si ea era mahnita, spunandu-i ca nu poate
scoate banii de la Pali1 V. El 1-a spus s@ nu-i da banii deoarece el joaca la aparatele
de noroc. Ea 1-a spus ca Pali1 V. 1i este dator cu 100000 ruble rusesti, 6000 le1 si
200 euro. Din cuvintele lui XXXXX XXXXX si Tasciuc V., 200 euro a transmis
in aceiasi zi, deoarece a vorbit ulterior cu XXXXX XXXXX si Tasciuc V. i-a
comunicat personal.

Fiind audiatd in sedinta de judecata martorul Ceaica S. acesta a declarat ca
XXXXX XXXXX avenit la el acasa si a povestit ca ea s-a dus la Palii V. pentru
a lua bani 1n sat. Hijdieni s1 a inteles ca suma era mare, suma de peste 100000 lei.
Sotul ei, i-a propus lui XXXXX XXXXX ca finul ei, Tasciuc S. sa vorbeascd cu
Palii V. ca ultimul sa-i intoarca banii lui XXXXX XXXXX si ultima a refuzat de
la aceasta propunere spunand cd va scoate banii in conformitate cu rigorile
legislatiei in vigoare.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 04.08.2016 prin care au fost
ridicate da la partea vatamata copile tichetelor de transfer, potrivit carora se
constata faptul, ca XXXXX XXXXX a transferat iar Palii V. a primit la
08.07.2015 - 3000 ruble rusesti, la data de 09.01.2014 - 10090 ruble rusesti, la
23.06.2015 - 23000 ruble rusesti, la 18.06.2015 - 10000 ruble rusesti, (f.d. 21-
23);

- copia explicatiei precum ca XXXXX XXXXX a imprumutat lui Palii V.
in anul 2014 - 5000 lei, 27000 ruble rusesti si 100 euro, in anul 2015- 100 euro si
73000 ruble rusesti si 1400 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 12.08.2016 prin care au fost ridicate de la
invinuit ordinele de eliberare a numerarului (23000 ruble = 8144,30 lei s1 10000
ruble = 3426 lei) (f.d. 36-43);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila 41690,00 lei (f.d.60);

- extras din informatia financiar-valutara de pe pagina web al Bancii
Nationale a Moldovei (f.d. 61,62);



- la fel, de catre partea vatamata, in cadrul procesului penal a fost depusa
cerere de chemare in judecata, la care au fost anexate originalele ordinelor de
transfer efectuate de catre XXXXX XXXXX, primite de catre Palii V.:

- nr. 1003630100113372 din 08.07.15 (3027 ruble rusesti) nr.
1003630100112464 din 23.06.2015 (23000 ruble rusesti), nr. 1003630100116610
din 04.09.2015 (10090 ruble rusesti) si nr. 1003630100112023 (10000 ruble
rusesti).

Acestia dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Palii V. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si comportament
dolosiv, actiuni care au produs daune considerabile.

Din probele prezentate instantei si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta nu a constatat existenta relatiilor de concubinaj intre Palii V. s1 XXXXX
XXXXX, or relatiile de concubinaj urmeaza a fi relatii asemanatoare cu cele
familial s1 prezuma ducerea unei gospoddri comune, conlocuirea persoanelor
impreuna, or, din probele cercetate reiese ca intre Palii V. s1 XXXXX XXXXX
existau relatii armonioase, relatii intime, care nu pot fi asimilate cu cele familial,
atunci, cand din declaratiile martorilor reies ca Pdlii V. nu locuia in apartamentul
lui XXXXX XXXXX, venea In ospetie §i uneori ramanea pe noapte cand
XXXXX XXXXX venea din Moscova. La fel, din declaratiile marmorului
Tasciuc V. se confirm cd Palii V. cerea banii pentru rezolvarea intrebarilor la
organele de drept, pentru reparatia automobilelor, indicand ca XXXXX XXXXX
este de acord sd-1 imprumute acesti bani, pe cand in realitate, acesta avand
discutia anterioara cunostea cd XXXXX XXXXX nu a fost de acord sa transmita
acesti bani. Prin declaratiile martorului Tasciuc D. se confirmd declaratia partii
vatamate, precum cd aceasta imprumutat toamna anului 2014 banii in suma 3000
- 5000 ruble rusesti, cum XXXXX XXXXX transfera din Moscova lui Palii V.
banii, ca serviciille comunale achita feciorul mai mic a luir XXXXX XXXXX -
Stanislav. Martorul Ceaica S. a comunicat cd XXXXX XXXXX i-a comunicat ca
a imprumutat banii in suma de 100000 ruble rusesti lui Palii V. crezénd ca il ajuta,
insd acesta nu dorea sd-i intoarca banii. Din declaratiile martorilor s-a confirmat
faptul ca l-au vazut de mai multe ori pe Palii V. in incinta cazinoului, inclusive si
la aparate de jocuri de noroc. La fel, martorul Ceaica L. a confirmat cd in
primavara anului 2014 XXXXX XXXXX I-a intrebat daca acesta are bani sa-i
schimbe 20000 ruble rusesti, ca urma sa imprumute lui Palii V. Martorul Tarita
E. a declarat ca personal a vazut-o pe XXXXX XXXXX plangand dupa discutia
la telefon cu Palii V., discutia fiind cu referire la bani, la ce XXXXX XXXXX i-
a spus ca cere banii de la Palii V. si acesta nu-i intoarce.

Astfel, prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
vinovatia inculpatului a fost dovedita integral, ori, din cumulul probelor cercetate
in sedinta de judecata reiese cd banii au fost ceruti de catre Palii V. sub diferite
pretexte inventate, precum ca acesta are probleme cu organele de drept, are nevoie

sd repara automobilul, etc.
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La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88
Cod penal, s1 anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul comiterii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta a luat in consideratie ca inculpatul a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amendad in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
este calificatd ca mai putin grava.

3. Inculpatul si avocatul Mesca Emilian au declarata apel, solicitand
casarea sentintei.

Apelantii au invocat ca, instanta de fond s-a bazat doar pe latura subiectiva
a faptelor (marturii ale persoanelor terte cointeresate in rdzbunarea pretinsei
victime asupra inculpatului) in examinarea cauzei, neavand material probatoriu
obiectiv, decat chitante receptiondrii unor sume de bani de catre inculpat, ceea ce
poate fi calificat ca raporturi civile. In plus, nu existd dovada ci inculpatul s-a
obligat, in schimbul banilor, sa se cdsatoreasca cu pretinsa victimd, care in
disperare, incearca sa se cdsatoreasca cu cineva, avand deja o varsta inaintata
pentru statutul de ,,mireasa”, fapt dovedit prin marturii care reiese ca aceasta avea
multiple relatii cu barbatii.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019,
apelul a fost admis din alte motive, casat sentinta in latura pedepsei si pronuntata
in aceasta parte a unei noi hotarari.

Palii V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele
de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

Desi inculpatul nu a recunoscut faptul escrocheriei comise fatd de XXXXX
XXXXX, totusi in confirmarea acuzatiilor aduse acestuia in baza ordonantei de
punere sub invinuire din 01.11.2018, de catre instanta de fond intemeiat au fost
plasate declaratiile partii vatamate, care pe parcursul procesului penal a
mentionat, cd cu Palii V. se cunoaste din anul 2013, cu acesta s-au inteles de forma
o familie, concubina din 2013 pana in anul 2015. In cadrul acestei relatii de mai
multe ori Palii V. 1i cerea sume de bani sub diferite pretexte, pentru stingerea
datoriilor, pentru reparatia automobilului ce apartine mosului, pentru procurarea
automobilului de marca/model ,,Skoda Superb”, pentru reparatia acestuia ca
urmare a accidentului rutier, pentru achitarea serviciilor comunale, pentru
rezolvarea chestiunilor de genul: sd nu fie arestat, sa nu-i fie pornit dosar penal,
pentru rascumpararea bijuteriilor din aur amanetate, etc, insa banii luati Palii V.

de fapt le juca in cazinouri, in total a imprumutat lui Palii V. banii in suma de
;



6400 lei, 200 euro si 100000 ruble rusesti. Transmitea personal sau prin transfer
bancar lui Palii V. sumele de bani, 1n alte cazuri ultimul lua banii de la feciorul
sau, Tasciuc V.. In toate cazurile profita de increderea sa pe care o avea fata de el.
Careva recipisad nu a Intocmit, or, avea incredere in el. Palii V. promitea ca banii
o0 sd-1 Intoarca indata ce va pleca peste hotare si se va angaja la serviciu, Tnsa cand
i1 telefona acesta nu raspundea la apelurile sale. Ulterior, a aflat, ca in tot acest
timp Palii V. se folosea de increderea sa bazatd pe relatie de concubinaj, pe cand
de fapt ultimul avea relatie cu o altd femeie. Cand l-a preintdmpinat despre
depunerea plangerii la organele competente,

Palii V. a amenintat-o, ulterior solicitind sd retragd plangerea sub
promisiunea ca 1i va intoarce toti banii si i1 va repara automobilul.

Instanta de apel a retinut, ca cele declarate de partea vatamatda XXXXX
XXXXX vin in coroborare cu textul plangerii din 11.07.2016 Tnaintata de ultima
catre organele de drept, solicitdnd luarea masurilor conform legii cu Palii V., care
in perioada anilor 2014-2015, prin diferite motive inventate de el, profitand de
relatiile apropiate, ducand-o in eroare si mintind-o, a primit de la ea suma de
100.000 lei rusesti, 6400 lei, 3600 euro. O parte din bani i-a transmis prin
intermediul transferurilor bancare, altd parte i-a transmis personal, iar la
solicitarea e1 de a-1 restitui banii Palii V. initial amana restituirea, ulterior
nerecunoscand sumele luate.

Instanta de fond Intemeiat la baza sentintei a plasat copiile tichetelor de
transfer ridicate de la XXXXX XXXXX in baza procesului- verbal din
04.08.2016, potrivit carora s-a constatat cd XXXXX XXXXX a transferat, iar
Palii V. a primit la 08.07.2015 - 3000 ruble rusesti, la 09.01.2014 — 10.090 ruble
rusesti, 1a 23.06.2015 — 23.000 ruble rusesti, la 18.06.2015 — 10.000 ruble rusesti.
De asemenea, In sensul confirmadrii acuzatiilor aduse lui Palii V. servesc si
ordinele de eliberare a numerarului — 23.000 ruble = 8144,30 lei si 10.000 ruble
= 3426 lei, ridicate de la Palii V. prin procesul-verbal din 12.08.2015.

Vinovatia inculpatului a fost confirmatd si de martorul Ceaica L., care a
declarat, ca cunoaste despre faptul ca Palii V. 11 este dator cu ceva bani matusii
sale XXXXX XXXXX Despre relatiile intre XXXXX XXXXX si Palii V. a
comunicat, cd ultimul mereu o telefona, o petrecea si o intalnea de la serviciu,
impreuna plecau la odihna. Cunoaste cd Palii V. juca in cazinouri, Insa cunoscand
ca este ruda XXXXX XXXXX mereu se ascundea de el, chipurile nu juca la
aparatele de noroc.

Martorul Ceaica S. a relatat ca intre XXXXX XXXXX si Palii V. au avut
loc relatii ca intre soti. Cunoaste, cd XXXXX XXXXX i-a imprumutat multi bani
lui Palii V., inclusiv ii transfera de la Moscova prin intermediul lui Tasciuc V.
Deseori il vedea pe Pdlii V. langa localurile de jocuri de noroc. Referitor la
relatiile intre XX XXX XXXXX si Palii V., a relatat in prima instantad si martorul
Ceaica N.., mentionand ca intre acestea a avut loc relatie de concubina;.

Martorul Taritd E. a declarat, ca a fost martora unei discutii telefonice intre
XXXXX XXXXX st Palii V. Discutia viza suma de bani, pe care ultima chipurile
1-a imprumutat-o lui Palii V.
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Martorul Tasciuc D. a relatat, cd cunoaste despre faptul, ca Palii V.
datoreaza bani lui XXXXX XXXXX In luna decembrie a anului 2014 era la
Moscova, cand XXXXX XXXXX a expediat prin transfer bani iui Palii V., suma
si scopul transferului nu cunoaste. Erau mai multe situatii de acest gen. Referitor
la relatiile acestor doi poate comunica ca XXXXX XXXXX dorea sa creeze cu
Palii V. o familie.

Martorul Tasciuc V. a declarat ca Palii V. si mama sa XXXXX XXXXX au
fost in relatie apropiatd. Cunoaste ca ultimul de mai multe ori imprumuta de la
mama sa bani, promitandu-i ca va restitui banii imprumutati indata dupa ce se va
angaja la munca. Personal de mai multe ori 1-a vazut pe Palii V. in localurile cu
jocuri de noroc.

Astfel, solicitarea apararii privind achitarea lui Palii V. de sub invinuirea
formulata, nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate in partea
constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii.

Din declaratiile anterior analizate s-a constatat, ca Palii V., punand la baza
relatiile de prietenie §i concubinaj stabilite intre el g1 XXXXX XXXXX, avand
amprenta increderii, inducand-o in eroare pe ultima, creandu-1 o falsa
reprezentare a realitatii, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
privitor la unele situatii ndscocite din viata sa, precum ca ar avea unele probleme
cu organele de ocrotire a normelor de drept si ca are nevoie de bani, a dobandit
de la XXXXX XXXXX bani, pe care ultima le-a transmis personal, alteori prin
intermediul serviciilor bancare. Dupa insusirea acestor sume, Palii V. s-a eschivat
de la restituirea lor.

Ori, instanta ierarhic inferioard, intemeiat a ajuns la concluzia, ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si nu poate fi retinuta pozitia partii
apararii precum ca, inculpatul si partea vatamata sunt in prezenta relatiilor civile
si nu penale, instanta de apel a considerat, ca instanta corect a stabilit situatia de
fapt si a calificat infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, constatarea juridica
corespunzand faptei prejudiciabile savarsite de acesta si semnelor componentei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ori, limita intre un acord
civil si escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin intentia
inducerii in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Este confirmata latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, or, la caz
aceasta se manifesta prin intentia directd a inculpatului, care dorea si admitea
obtinerea mijloacelor banesti de la XXXXX XXXXX, prin inducerea in eroare a
ultimei si prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase privitor la unele situatii
nascocite din viata sa, cunoscand cu certitudine ca nu-i va restitui banii ultimei.

Cele analizate denota, cd prima instantd in baza probelor administrate just
a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, intemeiat a ajuns la concluzia
vinovatiei lui Palii V. in comiterea escrocheriei in privinta lui XXXXX XXXXX,
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corect a calificat fapta infractionala a inculpatului conform semnelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, in procesul de stabilire a pedepsei instanta de judecata s-a condus
de limitele sanctiunii amenzii, prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, in vigoare
la momentul pronuntarii sentintei - de la 550 la 850 unitati conventionale, in acest
sens ignorand prevederile art. 8-10 Cod penal si netinand cont, ca fata de Palii V.
urma a fi stabilitd pedeapsa in limitele sanctiunii legii mai blande, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Astfel, inculpatul Pali1 V. a fost gasit vinovat de comiterea escrocheriei in
privinta lui XXXXX XXXXX, respectiva infractiune fiind comisa in perioada de
timp - luna mai 2013 pana in luna octombrie 2015. Respectiv, sanctiunea amenzii
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia legii de pana la 07.11.2016)
stabileste limitele de la 200 la 500 unitati conventionale.

Totodata, la aplicarea fata de de Palii V. a pedepsei sub formad de amenda,
la stabilirea cuantumului acesteia in lei instanta gresit a produs calculele conform
formulei 50 lei per o unitate conventionald. Ori, potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal
in vigoare de pand la 07.11.2016, stipuleaza, ca amenda se stabileste in unitati
conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala cu 20 de lei, abia la
07.11.2016 au intrat in vigoare modificarile introduse la acest alineat prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, fiind substituit textul ,,20 de lei” cu textul ,,50 de lei”.
Respectiv, retindnd principiile legii penale expuse la art. 8-10 Cod penal, la
stabilirea echivalentului unitdtilor conventionale de amenda in lei, instanta urma
sd se conducd de legea in vigoare de pana la modificarile operate in art. 64 alin.
(2) Cod penal, intrate in vigoare la 07.11.2016.

Prin urmare, este oportun de a corecta eroarea admisa de catre instanta de
fond la aplicarea pedepsei fatd de Palii V., numindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in cuantumul de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10.000 lei.

Dispozitiile sentintei ce vizeaza actiunea civila si bunul aflat sub sechestru
- autoturismul de marca/model ,,Nissan Primera”, n/i XXXXX, urmeaza a fi
mentinute fard modificari, neconstatand temei pentru intervenire in continutul
acestora, apelantii necriticand dispozitiile in cauza.

5. Inculpatul si avocatul Mesca Emilian au declarata recurs ordinar,
solicitand casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu achitarea inculpatului.

Apelatii au invocat cd, instanta de fond s-a bazat doar pe latura subiectiva
a faptelor (marturii ale persoanelor terte cointeresate in razbunarea pretinsei
victime asupra inculpatului) In examinarea cauzei, neavand material probatoriu
obiectiv, decat chitante - dovadd a receptionarii unor sume de bani de catre
inculpat, ceea ce poate fi calificat ca raporturi civile.

In dovedire, se invoci textul sentintei din 07.03.2019, in care la pct. 16 se
invoca materialul probatoriu, insuficient (fard probe concludente si obiective)
pentru a demonstra vinovatia lui Palii V.

Astfel, instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd incadrarea
raporturilor juridice dintre ,,Palii V. care datoreaza lui XXXXX XXXXX 100.000
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ruble + 200 euro + 6400 Lei si care se afla in relatii de concubinaj = sunt raporturi
civile si acestea nu se incadreaza in prevederile legii penale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si a partii vatamate, martorilor Tasciuc D., Tasciuc V.,
Tarita E., Ceaica L. si Ceaica S., procesului-verbal de ridicare din 04.08.2016,
procesului-verbal de ridicare din 12.08.2016 de la invinuit a ordinelor de eliberare
a numerarului, ordinelor de transfer efectuate de catre XXXXX XXXXX, primite
de catre Palii V., toate probele fiind apreciate Tn conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand motivele
pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, Tn cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniel,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,

obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
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propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insad, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea, este o competentad si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de
pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mesca Emilian
si inculpatului Palii Veaceslav XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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