Dosarul nr. 1ra-1650/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin se care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017,

declarat in propria cauza penald, de catre inculpatul

Dadu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 11.12.2015 - 10.08.2016;
instanta de apel: 12.09.2016 - 13.02.2017;
instanta de recurs: 12.07.2019 - 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 august 2016, Dadu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare; in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 186 alin.
(2) 1it. b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor lui Dadu Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd s-a addugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal de 10 ani inchisoare, si i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 11 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati inculpatii Boianjiu Alexandru, Ciobanu
Octavian, Ciobanu Ion, in privinta cdarora hotdrarea cu recurs nu se contesta.

Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate Manastirii Tatiana, Enachi

Alexandru, Railean Grigore, Hismatulina Valentina au fost admise in principiu,



urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in
procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cain perioada de timp
cuprinsa intre data de 26 iulie 2015 si 31 iulie 2015, Dadu Gheorghe impreuna si prin
intelegere prealabild cu Ciobanu Octavian si minorul XXXXX avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, intentionat, prin fortarea geamului au patruns in casa lui Rusu
Sergiu, din XXXXX, de care are grija Enachi Alexandru, de unde au sustras bunuri, si
de la locul comiterii infractiunii s-au ascuns, cauzand, astfel partii vatamate Enachi
Alexandru un prejudiciu material in marime de 18 106 lei.

In perioada de timp cuprinsd intre data de 29 iunie 2015 si 31 iulie 2015, Dadu
Gheorghe impreund si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Octavian avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, prin fortarea gratiilor de la geam, au
patruns in vila lui Manastirii Tatiana, care se afla pe teritoriul XXXXX, de unde au
sustras bunuri, si de la locul comiterii infractiunii s-au ascuns, cauzand, astfel partii
vatamate un prejudiciu material in marime de 1 931 lei.

La data de 20 iulie 2015 spre 21 iulie 2015, Dadu Gheorghe impreuna si prin
intelegere prealabila cu Ciobanu Octavian si minorul XXXXX avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, intentionat, au patruns in gospoddria lui Hismatulina
Valentina din XXXXXX, de unde au sustras un iepure de rasa ,,Chichila” cu varsta de
un an si o iepuroaica de rasa ,,Chichila” cu varsta de un an si jumatate in valoare totala
de 400 lei, cinci iepurasi de rasd ,Chichila” cu varsta de trei luni in valoare totala de 1
000 lei, patru porumbei de rasa , Postasi” in valoare totald de 280 lei, patru porumbei
de rasd ,, Voiajori” in valoare totald de 450 lei, un porumbel de rasa , Turcesc” in valoare
de 100 lei, dupa care de la locul comiterii infractiunii s-au ascuns, cauzand astfel partii
vatdmate un prejudiciu material in marime de 2 230 lei.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de cdtre instanta de fond in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita de mai multe persoane, prin
patrunderea in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In perioada de timp cuprinsi intre data de 26 iulie 2015 si 02 august 2015, Dadu
Gheorghe impreuna si prin intelegere prealabild cu minorul XXXXX, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, au patruns in gospodaria lui Railean
Grigori din XXXXX, de unde au sustras bunuri si de la locul comiterii infractiunii s-au
ascuns, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in marime de 4 800 lei.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de cdtre instanta de fond in baza

art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative - furtul, adica



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin
pdtrunderea in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In noaptea de 27 iulie 2015, aproximativ la ora 00:40, Dadu Gheorghe impreun
si prin intelegere prealabild cu minorul XXXXX, actionand cu intentie directa, avand
scopul violdrii de domiciliu, au patruns pe teritoriul gospodariei Sajina Nadejda, fara
consimtadmantul stapanei, iar la cererea legala a acesteia, nu a pdrasit domiciliul ci s-a
apropiat de Sajina Nadejda si a imbrancit-o, apoi i-a aplicat o loviturd cu palma peste
fata.

Continuand actiunile sale ilegale, la insistenta lui Sajina Veronica de a iesi
ogradd, Dadu Gheorghe a imbrancit-o pe ultima pe scari, apucand-o de maiou, pe care
i 1-a deteriorat, dupa care i-a aplicat o lovitura cu piciorul la genunchi. In continuarea
actiunilor sale ilegale, a omorat cainele ce apartinea lui Sajina Nadejda, dupa care au
patruns in bucatdria de vard a gospodariei mentionate.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de cdtre instanta de fond in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane farda consimtamantul acesteia precum si
cercetdrile ilegale savarsite cu aplicarea violentei.

La data de 10 august 2015, aproximativ la ora 01:00, Dadu Gheorghe impreuna si
prin intelegere prealabila cu Ciobanu Octavian, aflandu-se la domiciliul lui Josanu
Mircea din XXXXX, incalcand grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei
asupra persoanelor precum si de actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane, intentionat i-a aplicat lui Josanu
Mircea mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel ultimului
vatamari neinsemnate.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de cdtre instanta de fond in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, iInsotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obrdznicie deosebita, savarsite de doua persoane.

La data de 17 august 2015, aproximativ la ora 02:30 minute, Dadu Gheorghe,
aflandu-se pe teritoriul fermei situata in XXXXX, impreund si dupd o intelegere
prealabilda cu Ciobanu Ion, minorul XXXXX, minorul XXXXX si inca o persoand
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, intentionat, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale in formd normald, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aplicand constrangerea fizica si psihica fatd de Tataru Feodora, manifestata prin
aplicarea mai multor lovituri peste diferite regiuni ale corpului pentru a infrange
rezistenta fizica si pentru a face astfel posibil raportul sexual, profitand de

3



imposibilitatea acesteia de a se apara din motiv ca se afla intr-o incapere de pe teritoriul
fermei nominalizate, iar afard erau mai multe persoane de care ii era fricd, a intretinut
cu cet. Tataru Feodora un raport sexual in forma normald, contrar vointei acesteia.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de cdtre instanta de fond in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forma normald, adica
sdvarsirea raportului sexual in forma normala prin constrangere fizica si psihicd a
persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsitd de mai multe
persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a
solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care Dadu Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si
condamnat: in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza art. 179
alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 3
ani inchisoare; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial,
inchisoare pe un termen 8 ani, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial
cu pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, de stabilit
pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

De asemenea, procurorul a solicitat casarea in parte a sentintei privind refuzul
incasdrii de la inculpati a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care condamnatii sa
fie obligati sa achite cheltuielile judiciare in bugetul de stat, si anume, 2 445 lei pentru
expertiza medico-legald.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat blandetea pedepsei
aplicatd inculpatului Dadu Gheorghe, mentionand cd inculpatul a comis sase
infractiuni mai putin grave si una grava, in cadrul urmaririi penale nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, la domiciliu se caracterizeaza negativ, iar instanta de fond nu
a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune ce atenteaza la
inviolabilitatea si libertatea sexuald a persoanei, ceea ce denota inca o data pericolul
social al acestei componente de infractiuni. Mai mult ca atat, nici nu si-a argumentat
aplicarea unei pedepse atat de blande.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat prin pedeapsa prea blanda aplicata de catre
instanta de judecatd, nu vor fi realizate scopurile legii penale, de corectare si reeducare
a condamnatului, de restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi

infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Totodata, acuzatorul de stat a invocat ca instanta de fond a lasat fara examinare
demersul procurorului privind incasarea solidara din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare ce au fost suportate la formularea concluziilor in cadrul expertizei medico-
legale executate de cdtre Centrul de Medicina Legala Sectia de Medico-legala din or.
Criuleni si Centrul National de Expertize Judiciare In suma de 2445 lei, fiind anexate
bonurile corespunzatoare cu calculele efectuate.

Procurorul a mentionat ca, dupa primirea rechizitoriului, Dadu Gheorghe nu a
contestat cheltuielile judiciare, iar in instanta de fond la acest caz s-a expus aparatorul
acestuia, solicitand respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, dat fiind faptul ca aceste
cheltuieli au fost suportate de cdtre stat in vederea stabilirii adevarului.

Acuzatorul de stat a considerat cd, prin prisma prevederilor art. 229 Cod de
procedura penala, instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile judiciare In mod
solidar din contul, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Dadu Gheorghe, a declarat apel prin
care a solicitat sa fie aplicatd in privinta sa Legea privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29
iulie 2016, prin aplicarea art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, prima instant corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Dadu Gheorghe in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, prin patrunderea In incapere, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forma
normald, adica sdvarsirea raportului sexual in forma normald prin constrangere fizica
si psihicd a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsita de
mai multe persoane, art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia precum si cercetdrile ilegale savarsite cu aplicarea violentei, art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsit de doud

persoane.



Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea procurorului de a fi aplicata o
pedeapsa mai aspra in privinta inculpatului, este neintemeiatd, or, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovatd,
fiind retinut cd, prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77-78, 84, 85 Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite, care prin prisma art. 16 Cod penal inculpatul a comis o
infractiune usoard, doud mai putin grave si una grava, de persoana celui vinovat, care
se caracterizeaza negativ la locul de trai (f. d. 58, vol. I), nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, precum si faptul ca anterior a fost judecat si in prezent executa
pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 in baza art.
27,145 alin. (1) Cod penal (f. d. 59, vol. I), stabilindu-i pedeapsa definitiva prin aplicarea
art. 84 si 85 Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat, precum ca in cadrul
urmaririi penale inculpatul nu a contribuit cu nimic al descoperirea infractiunilor, or,
potrivit normelor de procedura penala, contribuirea la stabilirea adevarului constituie
o circumstanta atenuanta pentru inculpat, insa lipsa acestei contribuiri nu influenteaza
la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit.

Solicitarea procurorului privind dispunerea incasdrii din contul inculpatilor in
beneficiul statului cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei medico-legala in
suma de 2 445 lei, instanta de apel, notificand prevederile art. 143, 227, 228, 229 Cod de
procedura penald, precum si art. 34 alin. (3) Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000, a conchis
cd este nefondatd, si in acest sens a retinut cd, prin ordonanta din 17 august 2015 (f. d.
44, vol. II) si ordonanta din 09 septembrie 2015 (f. d. 96, vol. II) organul de urmadrire
penald a dispus efectuarea expertizelor in conformitate cu art. 143 Cod de procedura
penala.

La caz, expertiza medico-legala nr. 290 (f .d. 50-51) si 284 D (f. d. 97-98) a fost
ordonata de catre organul de urmadrire penald in vederea constatdrii gradului
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constituind o masura procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina pdrtii acuzarii.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de cdtre acuzatorul de stat in suma de 2 445
lei, care au fost necesare pentru efectuarea expertizei mentionate supra, nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare prevdzute de art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala,
si nu urmeaza a fi suportate de condamnat, deci, prima instantd a dispus corect ca
efectuarea expertizei in speta datd a fost obligatorie si se face din contul statului.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Dadu Gheorghe, prin care a solicitat
aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016, instanta de apel a notificat prevederile art.
107 Cod penal, art. 1, 2 si 10 alin. (1) lit. d) si j) al Legii privind amnistia, in raport cu
infractiunile comise de inculpat in speta datd, si a constatat ca, institutia amnistiei nu
este aplicabila fata de inculpatul Dadu Gheorghe.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat prin
care solicitd casarea acestei, rejudecarea cauzei prin care sa-i fie exclus art. 179 Cod
penal din invinuire, or, ultimul pentru aceste actiuni incadrate in prevederile art. 179
Cod penal a fost pedepsit contraventional.

In acest sens, inculpatul sustine c& nimeni nu poate fi condamnat pentru aceleasi
fapte de 2 sau mai multe ori.

Recurentul sustine cd, s-a adresat pe la diferite institutii de drept ale statului, insa
nimeni nu l-a ajutat, considera atat decizia cat si sentinta ilegald cu incdlcdri grave ale
legislatiei.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre inculpatul
Gruia Mogorici, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, inculpatul este In drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat
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Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 13 februarie 2017, in prezenta inculpatului si al
avocatului acestuia Schiopu Arcadie, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata fin 13 februarie 2017, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei
motivate (f.d. 12-13, vol. VIII).

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntata
la 28 martie 2017, inculpatul si avocatul acestuia fiind prezenti la sedinta (f.d. 14, vol.
VIII), decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

In recipisa anexatd la materialele cauzei se confirma faptul cd, la 28 martie 2017
avocatul Schiopu Arcadie care reprezenta interesele inculpatului, a primit o copie
motivatd a deciziei (f.d. 58, vol. VIII).

Astfel, inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la 04 iunie
2019 (f.d. 124, vol. VIII, plicul de expediere), asttel, reiesind din prevederile art. 422 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal constatd cd, termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar s-a epuizat la 28 mai 2017, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurent, el fiind declarat
peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declararii recursului ordinar peste mai bine de 2 ani.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decdderea din
dreptul de a exercita aceastd cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceastd situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
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depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, in propria cauza penala de catre
inculpatul Dadu XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



