Dosarul nr. 1ra-1570/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, in
cauza penala, in privinta lui
Camenschi Mihail XXX, nascut la XXX,
originar din r-nul XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.01.2015 pina la 29.09.2017,
Instanta de apel de la 03.11.2017 pina la 20.03.2018;
Instanta de recurs de la 11.06.2018 pina la 16.10.2018;
Instanta de apel de 1a 21.11.2018 pina la 08.04.2019;
Instanta de recurs de la 27.06.2019 pina la 04.12.2019,

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2017
Camenschi Mihail a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5)
Cod penal, deoarece fapta imputata nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Camenschi Mihail a fost invinuit cd a
sustras de pe teritoriul taberei ,,Jon Soltis”, situata in extravilanul satului Capriana din
raionul Straseni, care apartine directorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Iurs”,
cetateanului Scutari Iurie, urmatoarele bunuri: scandura in cantitate de 6,0 m.c. - la
pretul de 2 630,00 lei, in suma totala de 149 976,00 lei; grinzi - in cantitate de 7,0 m.c.
- la pret de 2 740,00 lei, in suma totald de 18 750,00 lei; capriori - in cantitate de 7,0
m.c. - la pretul de 2 800,00le1, in suma totald de 15 054,00 lei; teava cu diametru 38 si
cu lungimea de 200 metri - la pretul de 63,00 lei, in suma totala de 12 600,00 lei;
armatura profil U-in cantitate de 1.0 tona-la pretul de 9 300,00 lei; trepte din beton - 0
bucatd in cantitate de 9,0 - la pretul 620,00 lei, in suma totala de 5 580.00 lei; bordura
din beton-o bucata in cantitate de 180 bucati - la 120,00 lei, in suma totala de 21
600,00 lei, astfel cauzandu-i patii vatamate Scutari Iurie, un prejudiciu material In
proportii deosebit de mari in suma de 104 710,20 lei.

in drept, organul de urmirire penala a calificat inculpatului Camenschi Mihail in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, conform semnelor calificative, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei contestate, cu rejudecarea cauzei,
cu adoptarea unei noi decizii prin care Camenschi Mihail sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
de 5 ani inchisoare si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.



In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci prima instanti eronat a dat
apreciere critica declaratiilor inculpatului Camenschi Mihail depuse in cadrul sedintei,
cu scopul evitarii raspunderii penale, conform carora acesta nu si-a recunoscut
vinovatia in fapta ce i-a fost incriminatd, declardnd cd nu a sustras careva bunuri de pe
teritoriul taberei din s. Capriana, r-nul Straseni ,JJon Soltiz”, toate materialele de
constructie folosite la constructia casei sale au fost luate pe teritoriul taberei ,,Codru”
cu permisiunea directorilor acestei tabere.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011 a taberei din s.
Cépriana ,,Jon Soltiz” si procesului verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie
2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din s. Cédpriana r-nul Strdseni, procesul-
verbal de perchezitie din 12.12.2011 la domiciliul lui Camenschi Mihail din s.
Cépriana r-nul Strdseni, au fost depistate aceleasi tipuri de materiale si elemente
constructive pe teritoriul gospodariei inculpatului si pe teritoriul fostei taberei ,,lon
Soltiz” si anume aceleasi trepte de beton, grinzi scinduri, capriori, feava, armatura,
coltar, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr. 902 din 12.11.2014

Prima instanta nu a dat o apreciere corectd declaratiilor reprezentantului partii
vatamate Scutari Iurie si a martorului Mancus Ion, care au comunicat ca au vazut si au
recunoscut mai multe bunuri, materiale de constructie in gospodaria lui Camenschi
Mihail, sustrase de pe teritoriu taberei ,,Jon Soltiz” si anume tevile sustrase erau puse
in gard, scindura era pusa in acoperis, capriorii, grinzile de aceeasi grosime si lungime
tot in acoperis erau puse, treptele si bordurile sunt puse in beci, armatura se observa la
fundament, la intrarea in beci.

Totodata, referitor la afirmatiile inculpatului ca toate materialele de constructie
folosite la constructia casei au fost luate de pe teritoriul taberei ,,Codru”, fiind analizate
prin coraborarea lor cu alte probe acumulate si prezentate instantei de judecata, si
anume declaratiile martorului Anton Tudor care a declarat ca cladirile supuse
demolarii erau putrede, daca le impingeai cu umarul puteau sa cada, avind peste 40 de
ani, iar scindura respectiva fiind veche era scoasa deoarece ploua in cadsutd, totodatd
scindura era vopsita cu culoarea verde si albastra, podeaua din scindura era vopsitd in
culoarea cafenie, pe cind in cadrul cercetdrii la fata locului, in plansa fotografica
anexata se observda ca scindura folositd la constructia acoperisului este intr-o stare
buna, nefiind vopsita, totodata are urme de beton, precum a si mentionat reprezentantul
partii vatamate Scutari Turie

Reiesind din faptul cd la inaintarea invinuirii lui Camenschi Mihail nu a fost
stipulata data comiterii faptei, din motive tehnice fiind admisd aceastd omisiune,
acuzatorul in cadrul sedintei de judecata in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de
procedura penala a prezentat un proces-verbal de corectare a erorilor procesuale
stipuland in continutul acesteia data savirsirii infractiunii. In acest sens, instanta de
judecatd nu a admis procesul-verbal mentionat, motivand refuzul sau prin faptul ca
urmarirea penald a fost pornitd pe faptul sustragerii savirsite de cdtre persoane
necunoscute, desi Scutari Iurie a indicat expres ca fapta a fost savarsitda de catre
Camenschi Mihail. Motivul indicat de catre instanta de judecatd este unul neintemeiat
ilegal si1 care nu are legaturd cauzala, deoarece acuzatorul de stat a dispus corectarea
erorii stabilite Tn modul prevazut de lege.

Prin urmare, acuzarea a prezentat instantei de judecata suficiente si concludente
probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in
savirsirea infractiunii incriminate, in special declaratiile reprezentantului partii
vatamate Scutari lurie ale martorilor Mancus Ion si Andronic lon, care au redat cu lux
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de amanunte circumstantele pe care le cunosc referitor la acest caz, declaratii care au
fost confirmate indirect si prin depozitiile martorilor Cube Ludmila si Anton Tudor,
care au indicat bunurile oferite lui Camenschi Mihail, dar dupa descrierea materialelor
respective acestea nu corespund in totalitate cu bunurile folosite de catre ultimul la
constructia casei sale In concluzie, declaratile Camenschi Mihail in savirsirea
infractiunii incriminate, n special declaratiile reprezentantului partii vatamate Scutari
lurie ale martorilor Mancus Ion urmau a fi apreciate drept veridice de instanta si puse
la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului, avand in vedere coroborarea lor cu
celelalte probe ale acuzarii s1 anume procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12 decembrie 2011 a taberei din s. Capriana ,,Jon Soltiz” si procesului verbal de
cercetare la fata locului din 24 octombrie 2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din
s. Capriana r-nul Straseni, procesul-verbal de perchezitie din 12.12.2011 la domiciliul
lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul Straseni, raportul de expertiza nr.902 din
12.11.2014.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in
sedinta instantei de apel acuzatorul de stat a inaintat ordonanta din 06.02.2018 privind
modificarea Invinuirii in instanta de judecata, in vederea concretizarii invinuirii.

Prin studiul materialelor cauzei penale, s-a constatat ca, procurorul la faza
urmaririi penale, potrivit invinuirii formulate si in rechizitoriu lui Camenschi Mihail, a
omis o eroare materiald neindicand in invinuire data comiterii faptei, fapt care a fost
omis sa fie indicat in actul de invinuire, or, potrivit materialelor cauzei penale s-ar fi
stabilit ca infractiunea a fost comisa de cdtre Camenschi Mihail, in perioada lunilor
lanuarie-octombrie 2011,

Avand in vedere cele mentionate si in temeiul faptului cd, in actul de Invinuire a
fost admisa o eroare mecanica referitor la omiterea indicarii datei comiterii infractiunii,
si totodata au fost operate modificari la art. 126 Cod penal in redactia din 29.07.2016
in vigoare din 07.11.2016, se constatd necesar a modifica invinuirea adusa lui
Camenschi Mihail in vederea concretizarii ei conform prevederilor art. 325 Cod
procedurd penald, deoarece, prin modificarea invinuirii in cadrul judecarii cauzei
penale, nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, cu
atat mai mult ca prin modificarea invinuirii nu se mareste volumul de invinuire si
aceasta nu duce la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza unei legi mai aspre.

Potrivit ordonantei privind modificarea invinuirii, Camenschi Mihail, a comis
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane 1n savarsit prin patrundere
in alt loc pentru depozitare in proportii mari, in urmatoarele circumstante: in perioada
lunilor ianuarie-octombrie ale anului 2011 a sustras de pe teritoriul taberei din s.
Capriana ,,Jon Soltiz”, care apartine directorului SRL ,JURS”, cet. Iurie Scutari,
urmatoarele bunuri si anume, scandurd in cantitate de 6,0 m.c la pret de 2 630,00 lei in
suma totald de 14 976,00 lei, grinzi - in cantitate de 7,0 m.c la pret de 2 740,00 lei in
suma totala de 18 750,00 lei, capriori - in cantitate de 7,0 m.c la pret de 2 800,00 let in
suma totala de 15 054,00 lei, teava cu diametru 38 - cu lungimea de 200 m. la pret de
63,00 lei in suma totala de 12 600,00 lei, armatura profil U-in cantitate de 1,0 tona la
pret de 9 300,00 lei, trepte din beton - o bucatd in cantitate de 9,0 in suma de 620,0 la
pret total de 5 580,00 lei, bordurd din beton - o bucatd in cantitate de 180,00 lei la
suma de 120,00 lei in suma totala de 21 600,00 lei, astfel cauzand firmei SRL ,,Iurs”,
un prejudiciu material Tn proportii mari in suma de 104 710,20 lei.



Astfel, prin actiunile sale intenfionate Camenschi Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare in
proportii mari.

in urma verificarii probelor administrate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci
apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond a
ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Camenschi Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Imprejuririle ce determina achitarea lui Camenschi Mihail au fost constatate prin
totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si
in mod justificat la concluzia cad fapta nu a fost savarsitd de acesta ceea ce determina
necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Camenschi Mihail a fost invinuit de catre
organul de urmarire penala in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, conform semnelor calificative, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel analizdnd probele prezentate de catre partea acuzdrii §i partea
apararii cercetate in sedinta de judecatd, a considerat cd prima instanta a stabilit corect
situatia de fapt, constatind nevinovatia inculpatului Camenschi Mihail, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, conform semnelor calificative - furtul, adica actiunea intentionata de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii deosebit de mari

Totodata, in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Chisinau - Vitalie Calugareanu prin ordonanta din 06.02.2018 a
solicitat modificarea invinuirii in instanta de judecatd in vederea concretizarii
invinuirii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, modificarea invinuirii in instanta de
judecata in vederea concretizarii invinuirii este un drept al procurorului, or, temei
pentru modificarea invinuirii a servit actul de invinuire in care a fost admisa o eroare
mecanica referitor la omiterea indicarii a datei comiterii infractiunii, si totodata au fost
operate modificari la art. 126 Cod penal in redactia LP nr.207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016, fiind necesar a modifica invinuirea adusa lui Camenschi
Mihail in vederea concretizarii ei conform prevederilor art.325 Cod procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd a constatat in mod justificat faptul
ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(5) Cod penal si a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat, or, din ansamblul de probe prezentate de procuror
nu se confirma culpabilitatea lui Camenschi Mihail.

Astfel prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului.



De asemenea, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a conchis ca
declaratiile martorilor acuzarii Andronic Ion si Bulai Nicolai, solicitati in apelul
procurorului, care constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, urmau a fi audiati din nou, insa acestia nu
au fost prezentati de catre procuror in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel reiesind din considerente ca examineaza legalitatea unei
sentinte de achitare a inculpatului, nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare
declaratiile martorilor acuzarii fara a fi audiati nemijlocit din nou in sedinta instantei
de apel, pentru a nu incalca principiul nemijlocirii si contradictorialitatii procesului
penal, dar si prezumtia nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel a fost audiat suplimentar inculpatul Camenschi Mihail,
partea vatamata Scutari Iurie, reprezentantul partii vatdmate Mancos lon, martorii
Anton Tudor si Cube Ludmila, in rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte
probe.

in acest context, instanta de apel a punctat ci instanta de fond a statuat just ci
invinuirea inculpatului Camenschi Mihail se bazeazd in exclusivitate doar pe
declaratiile partii vatamate Scutari Iurie, a carui depozitii pe parcursul procesului penal
confin divergente, or, inifial el a declarat cd este in relafii ostile cu inculpatul
Camenschi Mihail, din cauza ca acesta din urma, insistent pe parcursul anului 2011, i-a
solicitat partii vatamate, in calitate de angajator sa-i achite salariul pentru munca
prestatd in calitate de paznic la tabara ,,lon Soltiz”, insa cet.Scutari lurie, in calitate de
angajator, a refuzat sa-i achite inculpatul Camenschi Mihail salariul, concomitent
spunandu-i sa plece de la serviciu, daca nu vrea sa fie inchis.

Nu pot fi omise si declaratiile martorilor acuzarii, Anton Tudor si Cube Ludmila,
care fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost avertizati de raspundere
renald, pentru depunerea unor declaratii mincinoase. Din declaratiile lor rezulta cu
certitudine faptul ca in perioada cand inculpatul Camenschi Mihail, activa fara contract
de munca, ca paznic la tabara ,,Jon Soltiz”, situata in extravilanul satului Capriana din
raionul Straseni, inculpatul Camenschi Mihail, a fost angajat incepand cu anul 2004,
concomitent, Tn mod oficial cu carnet de munca, o perioada de timp, ca paznic si la
tabdra ,,Codru”, care era in acea perioada la bilantul Consiliului ordsenesc Straseni si,
care era situata vis-a-vis de tabara ,, lon Soltiz”.

Martorii din partea acuzarii, Anton Tudor si Cube Ludmila, ai mai explicat si
confirmat faptul ca l-au rugat ca inculpatul Camenschi Mihail, care lucra ca paznic, sa
demoleze constructiile, care erau intr-o stare deplorabild, deoarece au fost construite in
anii 1979-1980. Inculpatul Camenschi Mihail, a cazut de acord ca in mod gratuit, sa
demoleze constructiile respective (cazangerie, dormitor, cantina, doud -casute).
Deoarece in urma demoldrii acelor incaperi, materialele respective nu puteau fi
utilizate ca materiale de constructie, martorii Anton Tudor si Cube Ludmila, au
confirmat faptul ca i-au propus inculpatului Camenschi Mihail, acesta a fost de acord
sa-si aleagd din acele materiale ramase in urma demoldrii si anume: calorifere de
ciugun de la cazangerie, caramida, cotilet, ardezie presatd, scindura vopsita albastru si
bordo de diferite dimensiuni, tevi, usi, profil (ugaloace), borduri, capriori, pentru ca sa
le foloseasca in gospodaria sa. Astfel, dupa demolarea in perioada anilor 2006-2009,
de catre paznicul Camenschi Mihail, a acelor incdperi de pe teritoriul taberei ,,Codru”,
acesta si-a luat pentru a le folosi in gospodaria sa: calorifere de ciugun de la
cazangerie, caramida, cotilet, aredezie satd, scindurd vopsitd albastru si bordo de
diferite dimensiuni, tevi, usi, profil (ugaloace), borduri, grinzi, capriori, din care cu
aceste materiale, ulterior acesta si-a construit o casa.



Instanta de apel a mentionat ca, din analiza inscrisurilor anexate (f.d.214-215 vol.
1) Raportul de expertizd nr.407 din data de 03.03.2014, reiese ca materialele supuse
cercetdrii nu pot fi folosite ca materiale de constructie, deoarece dupa demontare ele
siau pierdut calitatea initiald si nu pot fi supuse evaluarii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in urma analizei minutioase a actului de
invinuire (rechizitoriului) si a celorlalte circumstante ale cauzei penale pe care se
bazeazd Invinuirea adusa inculpatului Camenschi Mihail, rezulta ca o parte din aceste
bunuri materiale pe care cet. Scutari Iurie sustine ca i-au fost sustrase de inculpatul
Camenschi Mihail, nici nu sunt indicate in actul de invinuire, iar cele care sunt indicate
in actul de Invinuire, nu se confirma prin documente de evidentd contabild sau alte
probe pertinente si concludente ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iurs" a avut la
balantd astfel de bunuri materiale si, cd aceste bunuri materiale au fost transportate
depozitate in incdperea situatd pe teritoriul taberei ,,Jon Soltis” din satul Capriana, iar
ulterior au fost predate spre pastrare inculpatului Camenschi Mihail.

Subsecvent, sunt apreciate critic §i Inscrisurile si documentele de evidenta
contabild, anexate in copie la materialele cauzei penale, fara a fi autentificate in modul
prevazut de lege, eliberate de directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,lurs” prin
care s-ar dovedi faptul precum cd materialele de constructie indicate in actul de
invinuire, ori, din continutul Actului de predare a materialelor ramase de la constructie
s1 expediate pe teritoriul Bazei de odihna din raionul Straseni, satul Capriana, nu este
clar, cand si carei persoane i-au fost predate aceste bunuri materiale, deoarece pe actul
respectiv lipseste data, luna si anul, cand a fost intocmit, precum si semnatura
persoanei care le-a primit spre pastrare, precum si stampila firmei care le-a expediat
(f.d.140).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca nu au relevantd si nu pot fi puse la
baza invinuirii $i condamnarii invinuirii inculpatului Camenschi Mihail, nici Bonurile
de consum anexate in copie la materialele cauzei penale, care nu sunt autentificate in
modul prevdazut de lege, deoarece aceste inscrisuri sunt indescifrabile, sunt fara
stampild, iar in unele din aceste acte este indicat ca ,,rdmasite de la constructii” fard a fi
clar, cand si cui au fost transmise spre pastrare aceste ,,ramasite de la constructii” si ce
reprezinta aceste ramasite (f.d.142-153).

La fel, nu poate fi admis si pus la baza invinuirii inculpatului Camenschi Mihail,
procesul - verbal de corectare a erorii procesuale din data de 22.01.2017, prezentat de
acuzatorul de stat, deoarece, initial urmarirea penald a fost pornitd la data de
03.11.2011, in privinta unor persoane necunoscute necatand la faptul cd la data de
24.10.2011, partea vatamata Scutari Iurie, 1n plangerea depusd in adresa
Comisariatului de Politie Straseni, la data de 24.10.2011, indica direct ca inculpatul
Camenschi Mihail, a sustras din depozitul acestei tabere, in perioada de timp de la
03.11.2011, aproximativ 250-300 metri lungime, de teava de la cazangerie, a scos vreo
250-300 metri de bordura si, le-a instalat in beciul personal, au fost taiafi mai multi
copaci fard voie, deoarece exact aceiasi formulare a faptei imputate contine si
ordonanta de punere sub invinuire din fata de 04.11.2014, in care nu este indicat anul,
data, ora, perioada, metoda prin care a fost comisa infractiunea prevazuta de art.186
alin.(5) Cod penal, imputata inculpatului Camenschi Mihail (f.d.6, 247 vol. 1).

Instanta de apel a respins afirmatia acuzatorului de stat precum ca instanta de
fond a dat o apreciere gresitd declaratiilor martorilor, concluzionand ca prima instanta
a analizat detaliat declaratiile martorilor nominalizati si a analizat obiectiv aceste

probe.



Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca instanta de fond a adoptat la caz o
solutie corecta, achitindu-1 pe Camenschi Mihail de sub invinuirea adusa in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-au prezentat probe care ar demonstra in
afara dubiilor ca fapta a fost savarsita de inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in insanta
de apel.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoci temeiurile ca instanta de apel,
examinand apelul, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului Camenschi Mihail, in comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel mentinand sentinta de achitare, nu a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine stabilite prin faptul
disparitiei bunurilor de pe teritoriul taberei ,,Jon SoltiS” situatd in extravilanul satului
Cépriana din raionul Straseni, care apartine directorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Jurs” Scutari lurie, fiindu-i cauzate daune in proportii mari in suma de 104
710,20 lei.

in motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ¢4, instanta de judecatd urma
a da o apreciere critica declaratiilor inculpatului Camenschi Mihail depuse in cadrul
sedintei cu scopul evitarii raspunderii penale, conform carora acesta nu si-a recunoscut
vina.

Ambele instante nu au luat 1n consideratie ca, potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011, a taberei din s. Capriana ,,Jon Soltis” si
procesului verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie 2011, a gospodariei lui
Camenschi Mihail din s. Cépriana, r-nul Straseni, procesul-verbal de perchezitie din
12.12.2011 la domiciliul lui Camenschi Mihail din s. Capriana, r-nul Straseni, au fost
depistate aceleasi tipuri de materiale §i elemente constructive pe teritoriul gospodariei
inculpatului si pe teritoriul fostei taberei ,Jon Soltiz”, si anume aceleasi trepte de
beton, grinzi scinduri, capriori, teava, armatura, coltar, fapt confirmat si prin raportul
de expertiza nr. 902 din 12.11.2014.

De asemenea, instanta de judecatd urma sd dea apreciere corecta declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Scutari Turie, martorului Mancus Ion, care au declarat
expres cd au vazut si au recunoscut mai multe bunuri, materiale de constructie in
gospodaria lui Camenschi Mihail, sustrase de pe teritoriu taberei ,,Jon Soltis”.

Prin urmare, acuzarea a prezentat instantei de judecata suficiente si concludente
probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Camenschi Mihail in
savirsirea infractiunii incriminate, in special declaratiile reprezentantului partii
vatamate Scutari Iurie i ale martorilor Mancus Ion, care au redat cu lux de amanunte
circumstantele pe care le cunosc referitor la acest caz, declaratii care au fost confirmate
indirect s1 prin depozitiile martorilor Cube Ludmila si Anton Tudor, care au indicat
bunurile oferite lui Camenschi Mihail, dar dupa descrierea materialelor respective,
acestea nu corespund in totalitate cu bunurile folosite de catre ultimul la constructia
casei sale.

in concluzie, declaratiile reprezentantului partii vitimate Scutari Iurie si ale
martorilor urmau a fi apreciate drept veridice de instantd si puse la baza unei sentinte
de condamnare a inculpatului, avand in vedere coroborarea lor cu celelalte probe ale
acuzarii si anume procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 decembrie 2011,
a taberei din s. Capriana ,,Jlon Soltiz” si procesului verbal de cercetare la fata locului
din 24 octombrie 2011 a gospodariei lui Camenschi Mihail din s. Capriana r-nul
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Straseni, procesul-verbal de perchezitie din 12.12.2011, la domiciliul lui Camenschi
Mihail din s. Capriana r-nul Straseni, cit si raportul de expertiza nr.902 din 12.11.2014,
prin care s-a constatat valoarea reala a bunurilor sustrase fiind de 104 710 lei.

Astfel, acuzarea sustine ca, in instanta de judecatda Camenschi Mihail nu a
prezentat probe pertinente ce ar demonstra pozifia sa, precum cd materialele depistate
la domiciliul sau au fost luate de pe teritoriul taberei Codru, odata ce prin declaratiile
lui Scutari Turie si Mancus Ion, cit si probele materiale si anume cercetarca la fata
locului si perchezitia efectuatd la domiciliul inculpatului, a fost demonstrata vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata raportul de expertiza nr.902, combate versiunea inculpatului precum ca
materialele in cauza erau uzate si nu puteau fi folosite la constructie.

Astfel, ce tine de aceasta motivare, instanta de apel a omis sa se expuna referitor
la concluzia expertizei in cauza, si doar printr-0 fraza de ordin general a indicat
precum ca, expertiza datd nu poate fi pusa la baza invinuirii, deoarece dispozitia
art.148 Cod de procedura penala, prevede expres temeiurile de numire a expertizei
repetate. In cazul dat este evident ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe Camenschi Mihail Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel Intr-un alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a
statuat asupra faptului cd declaratiile partii vatimate nu sunt consecvente, intrucat pe
parcursul urmaririi penale aceasta a dat declaratii contradictorii, insd le apreciaza critic
sub pretextul ca partea vatamata este in relatii ostile cu inculpatul Camenschi Mihail.

Totodata, instantele de fond nu au dat apreciere obiectivda si declaratiilor
martorilor Anton Tudor si Cube Ludmila, care au comunicat cd in urma demolarilor
efectuate pe teritoriul taberei ,,Jon Soltis”, inculpatul Camenschi Mihail a luat doar
careva bunuri dupa demolarea cladirilor aflate pe teritoriul taberei ,,Jon SoltiS”, pe care
le-a folosit in gospodaria sa.

De asemenea, instanta de apel, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, ajungand in aceste fel la concluzia pripita privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(5) Cod
penal.

Tot in sensul dat, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel doar a trecut
in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a statuat absolut divergent si confuz ca: ,,prin probele
prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului..., imprejurarile care determind necesitatea achitarii inculpatului au fost
constatate prin totalitatea probelor prezentate de acuzare..., din ansamblul de probe
prezentate de catre acuzare, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel, rezultd cert ca nu se constata vinovatia inculpatului”, or, deopotriva, procurorul a
prezentat probele in sprijinul acuzarii formulate inculpatului.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Stragseni, sediul central, din 29 septembrie 2017, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
adoptat o solutie legald, intemeiatda si motivata, ajungand just la concluzia privind
achitarea Iui Camenschi Mihail de sub invinuirea inaintata pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

Situatia de fapt retinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond ajungand justificat la concluzia ca, nu a fost
probat aptul fapta a fost comisa de inculpat si Camenschi Mihail a fost achitat de
invinuirea inaintatd de organul de urmarire penala in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

In sedinta instantei de apel, Camenschi Mihail, fiind audiat a sustinut declaratiile
date anterior, vina nu a recunoscut.

Martorii Camenschi Elena, Anton Tudor si Andronic lon fiind audiati, au
sustinut declaratiile date anterior.

in sedinta instantei de apel, partea vatimata Scutari Iurie, fiind audiat a sustinut
declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de fond.

in sedinta instantei de apel, martorul Cube Liudmila, fiind audiat a mentionat ca,
pe inculpatul Camenschi Mihail il cunoaste, ea a lucrat Director la tabara ,,Codru”
unde Mihail Camenschi a lucrat paznic. Ea a fost director in anul 1998, el a venit
paznic in anul 2004. Referitor la sustragerile mentionate, a facut declaratii, sustine
declaratiile date anterior. Evidenta la materialele de constructie care au fost luate de
Mihail Camenschi cu permisiunea sa nu a documentat. Uzura era trecutd de la
contabilitate, a fost 0 permisiune facuta in forma verbala. Cazangeria se afla la balanta
Uzinei Complectholodmas din Straseni. Atunci a coordonat permisiunea cu fostul
director Cemeavschi Veaceslav. De la sindicate a venit o comisie i era undeva act de
demolare a blocului nr. 5. Crede ca, actul se afla la uzina. Sarcini ca sa demoleze
careva constructii i-a dat lui Mihail Camenschi, au fost demolate cazangeria, la
demolare a vorbit cu Camenschi Mihail ca sd fie demolatda cazangeria de catre
dumnealui gratuit. Materialele de constructie le-a luat dumnealui, cu permisiune
dansei. Alte constructii au fost demolate si anume blocul nr. 5, cu materialele acestor
cladiri a fost aceeasi soartd i-a permis sa ia lemnul, cotilet si tot ce avea nevoie pentru
el. Calorifere la bloc nu au fost, doar calorifere de la cazangerie le-a luat Mihail
Camenschi cu permisiunea dansei, deoarece era trecutd uzura lor. Referitor la bordura
de beton nu poate comunica deoarece nu mai lucram acolo, nu mai era director. In
continuare se demolau constructiile, s-au demolat si trotuarele. Metal a fost, usile de la
casute si geamurile de la 4 odai pentru copii si 2 odai pentru de 1,8 usi in total.
Culoarea usilor era albe, albastriu deschise. Ardezie presatd albastre deschise. Lemn
era podeaua de culoare rosie vopsit, frontoane de lemn. Dupa ea, director a fost numit
Anton Tudor. Blocul alimentar era construit din ardezie presatd, iar prin pre jur era
construit din caramida, cotelet.

Procurorul a argumentat invinuirea inculpatului Camenschi Mihail in comiterea
infractiunii Incriminate prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel si anume: Raportul de expertiza nr. 902 din 12.11.2014, f.d.228-238,
vol.-I; Actiunea civila, f.d.45, vol.-II; Cererea depusa de Scutari Iurie, f.d.6, vol.-I;
Documentele de evidenta contabila, f.d.20, vol.-1; Actul de predare, f.d. 140, vol-I;
Bonurile de consum, f.d. 142,143 vol-1l; Proces -verbal de corectare a erorii din



22.01.2017, £.d.6,247 vol.-I; Raport de expertiza nr. 407 din 03.03.2014, f.d. 214-
215, vol. 1.

Instanta de apel a analizand probele prezentate de catre partea acuzdrii si partea
apararii cercetate in sedinta de judecata, considera ca, instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului Camenschi Mihail,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe motiv
ca, fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Camenschi Mihail, este invinuit ca, a
sustras de pe teritoriul taberii ”Ton Soltis,” situata in extravilanul satului Capriana din
raionul Strageni, care apartine directorului Societatii cu Raspundere Limitata “Turs ,”
Scutari Iurie, urmatoarele bunuri: scandura in cantitate de 6.0 m.3; - la pretul de 2630
lei, In suma totald de 149 976 lei; grinzi- in cantitate de 7,0 m2 - la pret de 2740 lei, in
sumi totald de 18 750 lei; capriori- in cantitate de 7.0 m.%- la pretul de 2800 lei, in
suma totala de 15054 lei; teava cu diametru 38 si cu lungimea de 200 metri la pretul de
63 lei, in suma totald de 12 600 lei. armatura profil U-in cantitate de 1.0 tona - la pretul
de 9300 lei; trepte din beton - o bucata in cantitate de 9.0- la pretul 620 lei, in suma
totald de 5580 lei; bordura din beton - o bucata in cantitate de 180 bucati- la 120 lei, in
suma totala de 21 600 lei, astfel cauzand partii-vatdmate Scutari Iurie, un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma de 104 710,20 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, conform semnelor calificative - furtul, adica actiunea intentionata de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca instanta de
fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar demonstra vinovatia inculpatului Camenschi
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si a pronuntat
corect o sentintd de achitare, pe motiv ca, fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor martorilor Anton Tudor si Cube
Ludmila, in perioada cand inculpatul Camenschi Mihail, activa fara contract de munca,
ca si paznic la tabara ,,Ion Soltas,” situata n extravilanul satului Capriana, din raionul
Straseni, care apartine cu drept de proprietate directorului Societatii cu Raspundere
Limitata “Turs,” Scutari Iurie, inculpatul Camenschi Mihail, a fost angajat incepand cu
anul -2004, concomitent in mod oficial cu carnet de munca, o perioada de timp, ca
paznic si la tabara ,,Codru,” care era in acea perioada la bilantul Consiliului ordsenesc
Straseni si, care era situatd in preajma de taberei ,,lon Soltas.”.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a atestat ca Camenschi Mihail a dat
declaratii constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, a men{inut aceeasi
pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penald pand la examinarea in
instanta de apel, iar versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, potrivit concluziilor Raportului de
expertiza nr. 407 din data de 03-03-2014, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare de pe linga Ministerul, reiese cd, materialele supuse cercetarii nu pot fi
folosite ca materiale de constructie, deoarece dupa demontare ele si-au pierdut calitatea
initiala si nu pot fi supuse evaluarii.
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Instanta de apel a conchis ca, depozitiile partii vatamate Scutari Iurie pe parcursul
procesului penal contin divergente, or, initial el a declarat ca, este in relatii ostile cu
inculpatul Camenschi Mihail, din cauza ca, acesta din urma, insistent pe parcursul
anului 2011, i-a solicitat partii vatamate, in calitate de angajator sa-i achite salariul
pentru munca prestatd in calitate de paznic la tabara ,,Ion Soltas”, insd Scutari Iurie, in
calitate de angajator, a refuzat sa-i achite inculpatul Camenschi Mihail salariul,
concomitent spunandu-i sa plece de la serviciu, daca nu vrea sa fie inchis.

In acelasi sens, instanta de apel a atestat ci, din continutul cererii depuse de
Scutari lurie, la 24 octombrie 2011, in adresa comisariatului de Politie Straseni, reiese
ca, inculpatul Camenschi Mihail, care era angajat in calitate de paznic la tabara
,,Codru”, a sustras din depozitul acestei tabere, in perioada de timp de la 03 noiembrie
2011, aproximativ 250-300 metri de teava de la cazangerie, a scos vreo 250-300 metri
de bordura si le-a instalat in beciul personal, au fost taiati mai multi copaci fara voie,
f.d.6.

Totodata, in urma analizei minutioase a actului de invinuire, rechizitoriului, si a
celorlalte circumstante ale cauzei penale pe care se bazeazd Invinuirea adusa
inculpatului Camenschi Mihail, rezultd ca, o parte din aceste bunuri materiale pe care
Scutari Iurie sustine ca, i-au fost sustrase de inculpatul Camenschi Mihail, nici nu sunt
indicate in actul de invinuire, rechizitoriu, iar cele care sunt indicate, nu se confirma
prin documente de evidentd contabila sau alte probe pertinente si concludente precum
ca, Societatea cu Raspundere Limitatd “lurs” a avut la balantad astfel de bunuri
materiale si, ca, aceste bunuri materiale au fost transportate depozitate in Incaperea
situatd pe teritoriul taberei ,,Jon Soltas” din satul Capriana, iar ulterior au fost predate
spre pastrare inculpatului Camenschi Mihail.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic inscrisurile si documentele de evidenta
contabild, anexate n copie la materialele cauzei penale, fara a fi autentificate in modul
prevazut de lege, eliberate de directorul Societatii cu Raspundere Limitata “Turs” care
ar dovedi faptul precum ca, materialele de constructie indicate in actul de invinuire
(rechizitoriu), s-au aflat la balanta firmei administrate de partea vatamata Scutari Iurie,
lar ulterior aceste bunuri materiale au fost transportate pe teritoriul taberei ”Ion Soltas”
s1 predate paznicului Camenschi Mihail, deoarece aceste acte sunt indescifrabile, iar
unele din aceste inscrisuri poarta un caracter dubios, neavand indicate data, luna si
anul cand au fost intocmite, lipseste stampila si semnaturd firmei ce le-a eliberat, insa
cu toate acestea, actele respective sunt puse la baza invinuirii inculpatului Camenschi
Mihail, (f.d. 20).

Totodata, din continutul Actului de predare a materialelor ramase de la
constructie si expediate pe teritoriul Bazei de odihnd din raionul Straseni, satul
Capriana, nu este clar, cand si carei persoane i-au fost predate aceste bunuri materiale,
deoarece pe actul respectiv lipseste data, luna si anul, cand a fost intocmit, precum si
semnatura persoanei care le-a primit spre pastrare, precum si stampila firmei care le-a
expediat f.d.140.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la admiterea si punerea
la baza invinuirii a procesului - verbal de corectare a erorii procesuale din data de
22.01.2017, prezentat de acuzatorul de stat, or, initial urmarirea penald a fost pornita la
data de 03.11.2011, in privinta unor persoane necunoscute necatand la faptul ca, la 24
octombrie 2011, partea vatamata Scutari Iurie, in plangerea depusa in adresa
Comisariatului de Politie Straseni, la data de 24.10.2011, indica direct ca inculpatul
Camenschi Mihail, care era angajat in calitate de paznic la tabara ,,Codru”, a sustras
din depozitul acestei tabere, in perioada de timp de la 03 noiembrie 2011, aproximativ
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250- 300 metri lungime, de teava de la cazangerie, a scos vreo 250-300 metri de
bordurd si, le-a instalat in beciul personal, au fost tdiati mai mulfi copaci fara voie,
deoarece exact aceiasi formulare a faptei imputate contine si ordonanta de punere sub
invinuire din data de 04 noiembrie 2014, in care nu este indicat anul, data, ora,
perioada, metoda prin care a fost comisa infractiunea prevazuta de art.186 alin. (5) Cod
penal, incriminata inculpatului Camenschi Mihail, (f.d.6, 247 vol. 1).

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca, instanta de fond a dat o
apreciere gresita declaratiillor martorilor or, prima instantd a analizat detaliat
declaratiile martorilor nominalizati si a analizat obiectiv aceste probe, retinand in acest
sens ca declaratiile martorilor Mancus Ion si Andronic lon, poartd un caracter pur
declarativ, acestea fiind apreciate critic, or martorii respectivi fiind angajati la
Societatea cu Raspundere Limitatd “lurs,”, se afla in subordinea directd a
administratorului, care este Scutari lurie.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
adoptat la caz o solutie corecta, legala in stricta corespundere cu probatorul administrat
si obiectiv analizat, achitandu-l pe Camenschi Mihail de sub invinuirea adusa in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca, nu s-au prezentat probe care ar demonstra
inafara dubiilor ca fapta a fost sdvarsita de inculpat.

Procurorul si partea vdatamata nu au prezentat nici o proba care ar demonstra cu
certitudine ca, inculpatul a comis fapta incriminatd si nici o probd care ar infirma
afirmatiile inculpatului si a martorilor ca, materialele de constructie folosite pentru
constructia casei sale au fost adunate de pe teritoriul taberei ,,Codru” cu acordul
directorilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel considerd declaratiile partii vitimate
Scutari Iurie si a martorului Mancus Ion si Androniuc Ion ca fiind subiective si
tendentioase, menite sa denatureze adevarul.

Instanta de apel a statuat cd, din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezulta cert ca, nu se constata vinovatia lui Camenschi Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat,
sentinta instantei de fond fiind legald, corecta si intemeiata si neexistand nici un temei
pentru instanta de apel de a se implica in vederea casarii acesteia. Partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd nici o proba care ar dovedi vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate - art. 186 alin. (5) Cod penal, motiv pentru care
respinge ca nefondat apelul procurorului.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, invocindu-se
aceleasi motive declarate in cererea de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazul cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt suficiente si dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire au fost comise de Camenschi Mihail.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin
hotararea judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarca de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost
comisd nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care fac referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat 0
motivare clard si argumentatd expusa in pct. 7.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu Se mai impune, ori procurorul nu
a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar demonstra vinovatia
inculpatului Camenschi Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis ¢. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6
din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare

13



efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de catre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, 1n cauza penald, in privinta lui Camenschi Mihail
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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