Dosarul nr. 1ra-1680/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Vitali Cebotari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Rusu Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, locuitor XXXXX;
Miazdreanu Gheorghe XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX si locuitor al XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 03.03.2017 pdnd la 24.04.2018;
Instanta de apel de ln 24.05.2018 pand la 20.05.2018;
Instanta de recurs de la 17.07.2019 pand la 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 24 aprilie 2018, Ion
Rusu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27-187
alin. (2) lit. b), d), e) si art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

-In baza art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e), Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza pe art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal - la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni lui Ion Rusu i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de 4 ani si 06 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta, Gheorghe Madzareanu a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e), art. 187 alin. (2)
lit. b), d), e), f) si art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de

procedura penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa,



-in baza art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e), Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal - la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-in baza 145 alin. (1) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni lui Gheorghe Mazareanu i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la inculpati in mod solidar in beneficiul lui Tatiana
Goropceanu - 500 lei intru compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune
si 10 000 lei intru compensarea prejudiciului moral, in beneficiul lui Alexandru Ghelan
- 750 lei intru compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, 10 000 lei
intru compensarea prejudiciului moral, si 600 lei cheltuieli de asistenta juridica.

A fost dispusa incasarea de la Gheorghe Mazareanu in beneficiul statului 7 952
lei intru compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, inculpatii Ion
Rusu si Gheorghe Mazdareanu la 20 decembrie 2016, aproximativ ora 23.30 minute,
avand intentia de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, impreuna si
printr-o intelegere prealabild intre ei, s-au deplasat la domiciliul lui Alexandru
Ghelan, situat In XXXXX, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele pe
diferite pdrti ale corpului lui Alexandru Ghelan, cauzandu-i dureri fizice, si in mod
deschis au cerut de la el bani, insa datorita faptului ca Alexandru Ghelan s-a impotrivit
si a Incuiat usa casei, curmand actiunile lor criminale, Ion Rusu si Gheorghe
Mazareanu nu si-au dus intentia pand la capat din cauze independente de vointa lor,
si au plecat de la fata locului.

Actiunile inculpatilor Ion Rusu si Gheorghe Mazdreanu au fost calificate n
limitele indicilor calificativi prevazute de art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal -
Ltentativd de jaf, adicd tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsit de
doud persoane, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase, dar care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

Tot ei, continuandu-si actiunile lor criminale, la 20 decembrie 2016, aproximativ
ora 23.45 minute, impreunad si printr-o intelegere prealabila intre ei, avand intentia de
a sustrage In mod deschis bunurile altei persoane, s-au deplasat la domiciliul
locuitoarei XXXXX, Tatiana Goropceanu, unde i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii pe diferite parti ale corpului patimitei Tatiana Goropceanu, cauzandu-i dureri

fizice, si In mod deschis i-au sustras suma de bani de 300 lei, un aparat telefonic fix la
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pretul de 300 lei, 11 litri de vin la pretul de 10 lei litru si 10 litri de rachiu la pretul de
70 lei litru, prin ce i-a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
suma de 1 410 lei .

Actiunile inculpatilor au fost calificate in limitele indicilor calificativi prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, conform indicilor ,jaf, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, cu patrunderea in incdpere si
aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” .

La 01 septembrie 2017, ora 19.00, Gheorghe Mazareanu aflandu-se pe teritoriul
stanei amplasate in extravilanul or. Durlesti, mun. Chisindu in preajma traseului M2,
urmdrind scopul omorului intentionat al unei persoane, in virtutea unor relatii
personale ostile iscate intre el si Grigorii Gotisanu, inculpatul Gheorghe Mazareanu s-
a Tnarmat cu un topor si i-a aplicat lui Grigorii Gotisanu o loviturd cu partea ascutita
a toporului in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale, ce s-au soldat cu
moartea lui Grigorii Gotisanu.

Actiunile inculpatului Gheorghe Mazdreanu au fost calificate in limitele
indicilor calificativi prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal , omor intentionat, adicd
lipsirea de viatd a unei persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Eduard
Barbarov in numele inculpatului Gheorghe Mazareanu, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda.

In motivarea cerintelor sale a mentionat ca, inculpatul a recunoscut pe deplin
vinovatia si regreta sincer de cele intamplate, iar instanta nu a luat in considerare
faptul cd nu are antecedente penale si este pentru prima data in fata instantei, precum
si prevederile art. 70, 81 Cod penal.

De asemenea, apardtorul a indicat cd, instanta de judecata la admiterea actiunii
civile a admis suma de 10 000 lei pentru fiecare, insa considera ca este o suma
exageratd. Totodatd, a sustinut ca, instanta eronat a dipsus compensarea cheltuielilor
legate de efectuarea expertizelor medico-legale, fara a tine cont de prevederile art. 219
alin. (1), (4), art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) alin. (3) Cod de procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Ion Rusu a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantda cu aplicarea In privinta sa a unei pedepse neprivative de
libertate.



In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa stabilitd de instantd este prea
aspra, indicand ca, instanta de fond nu a motivat de ce nu pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2019, au
fost admise din alte motive cererile de apel declarate de avocatul Eduard Barbarov in
numele inculpatului Gheorghe Mazareanu si de catre inculpatul Ion Rusu impotriva
sentintei, casata partial sentinta in latura civild, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care:

,,Se incaseazd de la inculpatul Rusu Ion in beneficiul lui Tatiana Goropceanu si
Alexandru Ghelan a cite 5 000 lei, fieciruia, intru compensarea prejudiciului moral.

Se incaseazi de la inculpatul Gheorghe Mazdareanu in beneficiul lui Tatiana Goropceanu
si Alexandru Ghelan a cdate 5 000 lei, fiecaruia, intru compensarea prejudiciului moral.

Se incaseazi de la inculpatii Ion Rusu si Gheorghe Mizireanu, in mod solidar in
beneficiul lui Tatiana Goropceanu 500 lei intru compensarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, si in beneficiului lui Alexandru Ghelan 750 lei intru compensarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune si 600 lei cheltuieli de asistentd juridicd.

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatilor Ion Rusu si
Gheorghe Mizireanu a cheltuielilor judiciare in mdrime de 625 lei (600 lei plata onorariilor
apdardtorilor din oficiu si 25 lei hdrtie, imprimantele ce compun dosarele penale).

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Gheorghe Mazdreanu
in folosul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizele medico-legale in sumd de
7952 lei”.

In rest, a fost mentinutd sentinta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis, instanta de fond corect a
retinut starea de fapt si Intemeiat a dispus condamnarea inculpatilor Ion Rusu si
Gheorghe Mazdreanu proportional gradului de pericol social al faptelor comise si
personalitatea inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, de inculpatii au recunoscut invinuirea
formulata de cdtre procuror, comiterea faptelor infractionale imputate acestora a fost
dovedita si prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partilor vitimate Tatiana
Goropceanu, Alexandru Ghelan, declaratiile martorilor Petru Nemtanu (f.d.33-34, vol.111); Ion
Postu (f.d. 34, vol.l); lon Barbaras (f.d. 36-37, vol.l); Grigore Gotisanu (f.d. 37b, vol.l);
procesul-verbal de sesizare despre sivdrsirea infractiunii din 21 decembrie 2016, semnat de
Alexandru Ghelan (f.d.4, vol.Ill); procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuatd la
domiciliul lui Alexandru Ghelan (f.d.5-9, vol.I1l); procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea
infractiunii din 21 decembrie 2016 (f.d.18, vol.1ll); procesul-verbal de cercetare la fata locului

efectuatd la domiciliul lui Tatiana Goropceanu (f.d.19-28, vol.1ll); proces-verbal de cercetare la
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fata locului din data de 21 decembrie 2016 (f.d.48-53, vol.Ill); procesul-verbal de cercetare la
fata locului efectuatd pe teritoriul stanei de oi (f.d. 5-9, vol.I); procesul-verbal de examinare a
toporului anexat la dosar ca corp delict din 13 septembrie 2017 (cu plansa fotograficd f.d. 11-
14, vol.1); raportul de expertizi judiciard medico-legald din 05.01.2017 cu nr.156 ,,D”/1941
(f.d.206-209, vol 1).

Analizand declaratiile inculpatilor facute in sedintele de judecata, instanta de
apel a conchis cd, inculpatii Ion Rusu si Gheorghe Mazareanu nu contesta calificarea
facutd de instanta de fond asupra actiunilor admise de cédtre ei in trei episoade, dupa
cum urmeaza lon Rusu - in limitele art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e), art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal si respectiv Gheorghe Mazdreanu art. 27-187 alin. (2) lit. b), d),
e) si art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f), art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca, decizia a fost atacata doar in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, critici pe care instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate.

In privinta inculpatului Gheorghe Mazéreanu, instanta de apel a mentionat c&,
nu poate fi aplicatd o pedeapsa mai blandd, solicitata de partea apararii, decat
inchisoare pe un termen de 12 ani, or, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de circumstantele atenuante ale cauzei si la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei s-a bazat pe prevederile art. 75 Cod penal.

Verificand criticele aduse sentintei vis-a-vis de aspectele de drept operate de
instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Gheorghe
Mazareanu, instanta de apel a retinut cd, art. 27-187 alin. (2) lit. b), d), e), art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal prevede pedeapsa cu , inchisoare de la 5 la 7 ani”, iar art.
145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu ,inchisoare de la 10 la 15 ani”. Prima
instantd i-a stabilit inculpatului pedeapsa penala, in baza art. 27-187 alin. (2) lit. b), d),
e), Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, si In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa, cu aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani. Prima instanta prin prisma art. 84 Cod penal i-a stabilit inculpatului pedeapsa
penala definitiva sub forma de iInchisoare pe un termen de 12 ani, asa cum,
circumstante atenuante au fost constatate cdinta sincerd, savarsirea infractiunilor
indreptate spre sustragerea deschisa a averii proprietarilor Alexandru Ghelan si
Tatiana Goropceanu de cdtre Gheorghe Mdazareanu care nu a atins varsta de 21 ani, ca
circumstantd agravantd a fost stabilitd savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul Gheorghe Mazareanu a

savarsit un concurs de infractiuni grave si deosebit de grave, iar prin actiunile sale
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inculpatul a atentat la viata si sandtatea persoanei, care s-a soldat cu decesul unei
persoane. Respectivele fapte denota comportamentul periculos si antisocial al
inculpatului manifestat prin incapacitatea acestuia de a adopta un comportament
moral acceptat de societate in vederea neadmiterii faptelor infractionale.

Instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instante privind
aplicarea in privinta inculpatului Gheorghe Mdzdreanu prevederilor art. 70 ali. (3'); 81
alin. (3); 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Ion Rusu in partea stabilirii
pedepsei penale, instanta de apel a concluzionat ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; straduinta depusd pentru a inldatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Asadar, din materialele cauzei, dupa cum a constatat instanta de fond, rezulta
cd inculpatul Ion Rusu nu este la prima abatere, dansul fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Cantemir din 16 noiembrie 2000 in baza art. 218 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art.
441 Cod penal, si amanarea executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani, prin sentinta
Judecadtoriei Cantemir din 28 februarie 2002 - pe art. 119 alin. (3), 224 alin. (1) Cod
penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 39, 40 Cod penal, la 5 ani si 06 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim
indsprit (f.d.65-69, vol.Ill). Desi, antecedentele panele in privinta lui Ion Rusu sunt
stinse, instanta de apel le-a apreciat respectivele condamnari ca elemente care-1
caracterizeaza negativ si care indica asupra faptului ca, resocializarea numitului Ion
Rusu decurge cu carente grave.

Asttel, lui Ion Rusu i s-a acordat incredere de catre instantele de judecatd, fiindu-
i amanata executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, dar pedepsele aplicate nu si-au
atins scopul scontat, inca de la prima condamnare el nu a tras concluzii de a inceta sa
continuat activitatea infractionald. Avand aceste circumstante, instanta de apel a
conchis cad Ion Rusu nicidecum nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune

suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.



De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, potrivit materialelor dosarului,
Tatiana Goropceanu cat si Alexandru Ghelan au fost recunoscuti in calitate de parti
civile. Astfel, Tatiana Goropceanu a solicitat incasarea sumei de 500 lei cu titlu de
prejudiciu material si 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.185, vol.IlIl), iar
Alexandru Ghelan a solicitat incasarea in mod solidar de la Ion Rusu si Gheorghe
Maézareanu a prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 750 lei, serviciile
avocatului in suma de 600 lei, in suma de 1 350 lei, cat si Incasarea de la Ion Rusu si
Gheorghe Mazdreanu in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei,
motivand cd, in urma actiunilor lor criminale i-a fost rupta camasa, i-a fost deteriorata
lampa de masa, lacatul interior, sticla de la usd, in total cauzandu-i un prejudiciu
material de 750 lei. Totodatd, familiei sale si lui personal i-au fost cauzate dureri fizice
si psihice prin faptul maltratdrii si patrunderii pe timp de noapte in casa a inculpatilor,
prin actiunile inculpatilor a fost injosit.

Aplicand legislatia ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie neapdrat sd ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi -
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea sireputatia profesionala etc.); - nivelul (gradul) suportarii de cdtre
persoana vatdmata a suferintelor fizice sau psihice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
acuzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele cauzei, in particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Instanta de apel a admis cd, prin savarsirea infractiunii de cdtre inculpati in
privinta partilor vatamate, acestora le-au fost cauzate suferinte psihice, insd considera
ca suma de 30 000 lei, solicitatd de Tatiana Goropceanu si 100 000 lei solicitatd de
Alexandru Ghelan de la fiecare inculpat, solicitata cu titlu de prejudiciu moral este
una exagerat de mare, iar suma de 5 000 lei fiecaruia acordata cu titlu de prejudiciu
moral va fi In masurd sa aducd o satisfactie echitabild partilor vatamate pentru
suferintele psihice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta acestora.

Mai mult, recunoasterea dreptului incdlcat si condamnarea inculpatilor Ion
Rusu si Gheorghe Mazareanu pentru comiterea faptelor prejudiciabile constituie In

sine o satisfactie.



Totodats, fiind constatat prin probe existenta prejudiciului material cauzat prin
infractiune pdrtilor vatdmate Tatiana Goropceanu si Alexandru Ghelan, instanta de
apel a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Ion Rusu si Gheorghe
Maézareanu in beneficiul lui Tatiana Goropceanu suma de 500 lei intru compensarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, iar in beneficiul lui Alexandru Ghelan
suma de 750 lei intru compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune cat
si cheltuielilor judiciare cu titlu de asistenta juridicd in suma de 600 lei.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat a dispus
punerea pe seama inculpatului Gheorghe Mazareanu plata cheltuielilor de judecata la
efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 156 ,D”/1941 din 05 ianuarie 2017 in
suma de 3 904, cat si raportului de constatare nr.1941 din 05 ianuarie 2017 in suma de
4 048 lei, in suma de 7 952 lei.(f.d.206- 209, vol.l, f.d.6-10,vol.Il), or, ordonatorul
raportului de expertiza judiciara nr. 156 ,,D”/1941 din 05 ianuarie 2017, cat si
raportului de constatare nr.1941 din 05 ianuarie 2017 a fost organul de urmarire penala
(£.d.149-150, vol.l), fard a exista o asemenea cerere din partea partii apardarii.

Instanta de apel a stabilit cd, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statutului si in aceasta parte cerintele procurorului necesita a fi
respinse.

Totodatd, instanta de apel a respins cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpati a cheltuielilor judiciare In marime de 625 lei, dintre care 600 lei onorariile
apdrdtorilor din oficiu si 25 lei hartie, imprimantele ce compun dosarele penale, or,
potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, , Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare”,
iar suma de 25 lei pentru hartie si imprimantele ce compun dosarele penale, potrivit
art. 227, alin. (2) Cod de procedura penald, nu se regasesc ca fiind cheltuieli judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei, in partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei in aceasta parte spre
rejudecare de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c3, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationala cu privire la cheltuielile judiciare, mai mult, hotdrarea pronuntata

nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.



Totodatd, procurorul mentioneaza ca, statul nu este obligat sa suporte cheltuielile
de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si a nu tergiversa procesul penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont de opinia expusa in
referintd de cdtre avocatul Alla Chebac in numele lui Gheorghe Mazdreanu, Colegiul
penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpatul Gheorghe Mazdreanu in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare cu privire la efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 156 ,D”/1941 din 05 ianuarie 2017 in suma de 3 904, cat si raportului de
constatare nr.1941 din 05 ianuarie 2017 in suma de 4 048 lei, dar si din contul
inculpatilor suma de 600 lei onorariile apdratorilor din oficiu si 25 lei hartie, deoarece
statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile

judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
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tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedurd penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand cd, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tidrilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului Gheorghe Mazareanu in beneficiul statului a

cheltuielilor judiciare In suma de 7 952 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru
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efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 156 ,,D”/1941 din 05 ianuarie 2017 in
suma de 3 904 si raportului de constatare nr.1941 din 05 ianuarie 2017 in suma de 4
048 lei.

De asemenea, instanta de recurs ordinar insuseste motivarea instantei de apel
prin care a respins solicitarea procurorului de incasa din contul inculpatilor in
beneficul statului cheltuieli judiciare in suma de 625 lei, dintre care 600 lei onorariile
aparatorilor din oficiu si 25 lei hartie, imprimantele ce compun dosarele penale, or
,(...) potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigqurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei gi
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare, iar suma de 25 lei pentru hdrtie si
imprimantele ce compun dosarele penale, potrivit art. 227, alin. (2) Cod de procedurd penald,
nu se regasesc ca fiind cheltuieli judiciare” .

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2019, in cauza penald, in privinta lui Rusu Ion XXXXX
si Mazareanu Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2019.

Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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