Dosarul nr. 1ra-1585/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Cristea Valeriu XXX, nascut la XXX, originar
XXX si domiciliat iTn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.12.2016 pina la 31.05.2017;
Instanta de apel de 1a 17.07.2017 pina la 21.02.2018;
Instanta de recurs de la 31.05.2018 pina la 25.09.2018;
Instanta de apel de la 30.10.2018 pina la 10.04.2019;
Instanta de recurs de la 28.06.2019 pina la 04.12.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 31 mai 2017, Cristea
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

» 1nbaza art.201/1 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

» inbaza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 14 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cristea Valeriu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, recalificand actiunile inculpatului din prevederile art.
145 alin. (2) lit. e) Cod penal in prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
prima instanta a constatat ca, Cristea Valeriu, la 11.06.2016, in jurul orei 13:30,
aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, la domiciliul din sat. XXX, raionul
XXX, unde locuieste impreund cu familia, actionand intentionat asupra unui membru
al familiei 1n relatie de tata-fiu, avand scopul de a-i cauza suferinte fizice fiului sau
minor XXX, a.n.XXX, a aplicat violenta fizica in privinta acestuia, exprimata prin
aplicarea mai multor lovituri cu un melesteu din lemn in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formda de trauma cranio-
cerebrala deschisa cu fracturi multieschiloase a oaselor boltii si bazei craniului,
hemoragie subdurald difuza, hemoragie subarahnoidiand difuza, hemoragie 1in
ventriculii cerebrali si zdrobirea creierului, in rezultatul carora a survenit decesul
victimei.

Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat cd, tot Cristea Valeriu, in jurul
orei 14:30, fiind in stare de ebrietate produsd de alcool, la domicilul din sat. XXX,
raionul XXX, unde locuieste impreuna cu fosta sotie Cristea Aurelia, a. n.24.04.1972,
intentionat, pentru a cauza suferinte fizice si psihice, a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in diferite parti ale corpului fostei sotii Cristea Aurelia, in special in regiunea
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capului si a apucat-o cu mainile de gat, incercand sa o sugrume, cauzand astfel
suferinte psihice si fizice soldate, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
96D din 05.07.2016, cu cauzarea leziunilor sub forma de comotie cerebrala,
echimoze si edeme pe cap, edem si tumificatie a tesuturilor moi ale gatului, ceea ce
constituie vatdmare usoara a integritatii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au contestat cu apeluri de catre
procurorul si de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu.

» procurorul, a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cristea Valeriu sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 18 ani inchisoare. In baza art.
201/1 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
sa-1 fie stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, cu incasarea din contul ultimului, in beneficiul statului, a sumei de 6
570 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmitoarele:

Este eronatd concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor
inculpatului, din prevederile art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal in prevederile art.
201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece atat la etapa urmaririi penale, cat si a
judecdrii cauzei, s-a constatat intentia faptuitorului de a curma viata persoanei, iar
actiunile sale, manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri cu un obiect in
exclusivitate 1n regiunea capului demonstreaza anume intentia de a omori.

Tinand cont de gravitatea, localizarea si mecanismul de provocare a leziunilor
corporale la victima, prin actiunile sale violente, inculpatul a depasit vadit limitele
prevederilor art. 201/1 Cod penal, or decesul victimei a survenit imediat i a constituit
rezultatul nemijlocit al actiunilor ilegale ale inculpatului.

in opinia apelantului, recalificarea actiunilor inculpatului nu este conditionata de
concluzia din raportul de expertiza medico-legald nr. 52 din 14.06.2016, potrivit
careia leziunile corporale cauzate victimei au fost calificate drept grave si periculoase
pentru viata persoanei, in urma cirora a survenit decesul victimei. In contextul dat,
apelantul a mentionat cd moartea violentd a persoanei presupune cauzarea unor
leziuni corporale grave, incompatibile cu viata, iar in spetd, {indnd cont de
circumstantele comiterii faptei, s-a constatat anume intentia de a curma viata
persoanei.

In cazul cand omorul intentionat a fost comis de citre un membru de familie
asupra unui alt membru de familie, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate in
corespundere cu prevederile art. 145 Cod penal.

La caz, calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 201/1 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal ar fi posibila 1n absenta intentie fata de urmarea produsa - decesul, ceea ce nu s-
a atestat In spetd, or avand la baza circumstantele obiective ale comiterii faptei s-a
dovedit pe deplin intentia inculpatului de a omori persoana, ceea ce in ansamblu
denota recalificarea eronatd a actiunilor acestuia; la etapa urmaririi penale au fost
realizate actiuni in vederea asigurarii evaludrii cuantumului real al cheltuielilor de
judecata suportate de stat pentru desfasurarea procesului penal, in special a celor ce
tincau de efectuarea expertizei medico-legale de apreciere a gradului leziunilor
corporale. Prima instantd eronat a respins solicitarea procurorului de incasare a
cheltuielilor de judecata de la inculpat, pronuntandu-se asupra acesteia doar in partea
descriptiva a sentintei, fiind omisa expunerea solutiei in dispozitiv.



» avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, prin apeluri
declarate la 05 iunie 2017 si 03 1ulie 2017, a solicitat casarea partiala a sentintei, in
latura pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
absolvit de pedeapsa penald in legaturd cu internarea intr-0 institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

In argumentarea cererii depuse, aparatorul inculpatului a invocat urmatoarele:

—1in cadrul cercetdrii judecatoresti, la 27.01.2017, partea apararii a depus o
cerere prin care a solicitat intervenirea instantei de judecatd la obfinerea fisei
medicale a inculpatului. Ulterior, la 25.05.2017, instantei i-a fost prezentatd copia
actului nominalizat, si in legatura cu acest fapt partea apararii a depus o cerere noua,
la 31.05.2017, care a fost respinsa de catre prima instantd din motiv ca partea apararii
a avut posibilitatea de a o formula anterior, fapt care nu corespunde realitatii. In acest
context, apelantul a mentionat ca apararea a fost privata de posibilitatea de a depune o
cerere conform prevederilor art. 148 Cod de procedura penald, din motiv ca nu
poseda informatia parvenita in instanta abia la 25.05.2017;

- prima instantd a luat in considerare doar probele prezentate de partea acuzarii,
apararea fiind lipsitd de posibilitatea de a aduce propriile dovezi, prin ce a fost
subminat principiul contradictorialitatii procesului penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instantd, judecand cauza penala, a verificat complet, multilateral si1 obiectiv
circumstantele cauzei, a dat o apreciere corespunzdtoare tuturor probelor
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor reciproce si just a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(l) Cod penal,
precum si la concluzia privind necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal in cele de la art. 201/1 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul si de catre avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu.

- procurorul, prin recurs ordinar declarat la 27 aprilie 2018, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurda penald, si anume cd hotirarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de citre instanta de apel. In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat
motive identice celor din apel.

-avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, prin recurs
ordinar declarat la 27 aprilie 2018, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel. In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 septembrie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
de catre avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala



in privinta lui Cristea Valeriu si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel,
apreciind temeinicia si legalitatea sentintei inclusiv sub aspectul solutionarii
chestiunii privind cheltuielile de judecata, a mentinut sentinta a carei dispozitiv este
incomplet. In acest sens, instanta de recurs a constatat ca dispozitivul sentintei nu
corespunde prevederilor art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, or acesta nu
confine mentiunea privind repartizarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de recurs a constatat cad instanta de apel, prin concluzia ca
,,...aceastd omisiune nu constituie un temei de casare a sentintei.”, nu doar a omis sa
se pronunte in mod corespunzator asupra argumentului invocat de procurorul apelant,
ci a admis mentinerea unei sentinte, a cdrei dispozitiv nu corespunde rigorilor legale,
erori care denotd cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia — temei pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In alt context, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel, statuand asupra
corectitudinii recalificarii actiunilor inculpatului prin sentintd si, in mod corelativ,
asupra netemeiniciei argumentelor invocate de procuror in acest sens, a efectuat o
transcriere in partea descriptiva a deciziei a declaratiilor martorilor si s-a referit la
explicatii doctrinare privind infractiunile de omor intentionat si violenta in familie.

Sub aspectul nominalizat, instanta de recurs a Statuat ca simpla expunere a
confinutului declaratiilor martorilor, urmatd de concluzia generalda ca acestea
dovedesc vinovdtia inculpatului si corectitudinea recalificarii actiunilor ultimului,
denota faptul ca probele nu au fost apreciate cu respectarea tuturor cerintelor de la art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, si anume cd nu au fost apreciate initial in mod
separat, prin prisma criteriilor de pertinentd, concludentd, utilitate si veridicitate,
precum si nu au fost apreciate ulterior, din punct de vedere al coroborarii lor in
ansamblu.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ci aprecierea probelor constituie
parte integrantd a examinarii fondului cauzei, iar potrivit legii, instanta de apel
reexamineaza fondul cauzei conform regulilor stabilite pentru prima instanta.

Reexaminarea fondului cauzei, este atributia de baza a instantei de apel, nu
poate fi limitatd cu strictete doar la aspectele invocate de apelant si modul in care
acestea au fost formulate, in acest sens instanta de apel fiind obligata, din oficiu, sa
solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala —
listd din care face parte aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, invocat
de catre procurorul apelant.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca decizia instantei de apel contine
pasaje din doctrina si explicatii preluate din Hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie, care nu au fost raportate atat la continutul mijloacelor de proba, cat si la
motivele invocate de procuror, astfel ne fiind suficient apreciate argumentelor
invocate de ultimul.

Mai mult, instanta de recurs a considerat inconsistenta pozitia instantei de apel
care, la aprecierea chestiunii privind recalificarea actiunilor inculpatului, s-a bazat in
mod prioritar pe faptul ca acesta, anterior conflictului avut cu fiul sau, nu i-a aplicat
careva lovituri. In viziunea instantei de recurs, comportamentul ante-infractional al
inculpatului, sub aspectul enuntat in decizia atacatd, nu constituie un criteriu de
delimitare a infractiunilor de omor intentionat si violenta in familie, care a provocat
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decesul victimei or, in ipoteza corectitudinii pozifiei instantei de apel, reiese ca o
fapta prejudiciabila, pentru a fi calificatd drept omor intentionat, ar trebui precedata
in mod obligatoriu de acte de violentd asupra victimei — ceea ce este lipsit de
fundamentare logica juridica si ar avea consecinte juridice grave.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gaina Rodica in interesele
inculpatului Cristea Valeriu Vladimir.

Apelul declarat de procuror a fost admis, caseaza sentinta in cauza in latura
penala si pronunta in latura data o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urineaza.

Cristea Valeriu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, cu numirea pedepsei in baza acestei legi sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 ani.

Cristea Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

Conform an. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a-1i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de 16 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pe caz in
suma de 6 570 lei de la inculpat, s-a respins ca nefondat.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 31.05.2017 s-au
mentinut fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, este eronatd concluzia
primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatului, din prevederile art. 145
alin. (2) lit. ) Cod penal in prevederile art.201/1 alin.(3) lit.c) Cod penal, deoarece
atat la etapa urmaririi penale, cat si a judecarii cauzei, s-a constatat intenfia
faptuitorului de a curma viata persoanei, iar actiunile sale, manifestate prin aplicarea
multiplelor lovituri cu un obiect in exclusivitate in regiunea capului demonstreaza
anume intentia de a omori.

Tinand cont de gravitatea, localizarea si mecanismul de provocare a leziunilor
corporale la victima, prin actiunile sale violente, inculpatul Cristea V. a depasit vadit
limitele prevederilor art. 201/1 Cod penal, or decesul victimei a survenit imediat si a
constituit rezultatul nemijlocit al actiunilor ilegale ale inculpatului.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat cd, moartea violenta a persoanei
presupune cauzarea unor leziuni corporale grave, incompatibile cu viata, iar in speta,
tinand cont de circumstantele comiterii faptei, s-a constatat anume intentia de a curma
viata persoanel.

Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-
148 CP al RM)”, nr. 11 din 24.12.2012, instantelor li s-a atras atentia asupra faptului
ca in cazul cand omorul intentionat a fost comis de catre un membru de familie
asupra unui alt membru de familie, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate in
corespundere cu prevederile art. 145 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, tinand cont de gravitatea, localizarea si
mecanismul de provocare a leziunilor corporale depistate la victima minord Cristea
Valerian, Cristea Valeriu prin actiunile sale violente a depasit vadit prevederile
dispozitive ale art. 201/1 din Codul penal, ca decesul victimei a survenit ca rezultat
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imediat si direct al actiunilor faptuitorului indreptate spre lipsirea ilegala de viata,
demonstrate prin aplicarea loviturilor in cap victimei, in sensul dat fiind stabilit ca
faptuitorul, aplicand violenta fata de fiul sau, manifesta intenfia anume spre omorul
fiului.

Prin urmare, instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, ca fiind
intemeiat si fondat si a admis argumentele apelantului care a contestat sentinta
instantei de fond in latura reincadrarii actiunilor inculpatului Cristea V. din art. 145
alin.(2) lit. e) la art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel in urma cercetarii judecatoresti, a considerat ca
vinovatia inculpatului Cristea Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e) Cod penal, a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
suplimentar de instanta de apel, probe ce au fost mentionate in decizia sa.

Instanta de apel in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, expune fapta criminald comisd de inculpat, considerata ca fiind dovedita dupa
cum urmeaza:

Inculpatul Cristea Valeriu la 11.06.2016, in jurul orei 13:30, aflandu-se in stare
de ebrictate produsa de alcool, la domiciliul sau din sat. XXX, raionul XXX unde
locuieste impreuna cu familia, urmarind scopul de a curma viata persoanei, actionand
intentionat, a aplicat multiple lovituri cu un melesteu din lemn in regiunea capului,
fiului sau minor Cristea Valerian, a.n.21.03.2001, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.52 din 14.06.2016, vatdmari corporale grave, periculoase
pentru viatd, sub forma de traumd cranio-cerebrala deschisa cu fracturi
multieschiloase a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragie subdurald difuza,
hemoragie subarahnoidiana difuza, hemoragie in ventricul ii cerebrali si zdrobirea
creierului, in rezultatul carora a survenit decesul victimeli.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cristea Valeriu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal,
dupa indicii calificativi: omorul unei persoane savarsit cu buna stiintd asupra unui
minor.

Solutionand chestiunea cu privire la vinovéatia inculpatului, de jure si de facto,
instanta constata dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald
pentru a supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei
care urmeaza a li se stabili.

Instanta de apel a remarcat ca, principalele elemente de care judecatorul, trebuie
sd tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza penala si cind alege categoria de
pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt
termenul §i marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.



Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii, privativa sau
neprivativa de libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care il prezinta in mod real persoana infractorului, cit si aptitudinii acestuia
de a se indrepta sub influenta pedepsei penale. Functiile de constrangere si de
reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-0
justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana careia ii este destinata
pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

In atare situatie, reiesind din cele stabilite, instanta de apel a considerat ca,
Cristea Valeriu poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare conform legii ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, fiind ajutat sd se corecteze si facut sd inteleaga ca trebuie sd respecte
legile si normele de convietuire sociald, avind totodatd si indatoriri fata de
colectivitate si este supus numai Ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea
satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-0
societate democratica.

Instanta de apel a respins solicitdrile acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare pe caz in suma de 6 570 lei, invocand ca in faza de urmarire penala au fost
realizate actiuni in vederea asigurdrii evaluarii cuantumului real al cheltuielilor
judiciare suportate de catre stat pentru desfasurarea procesului penal, in special cele
ce tine de efectuareca expertizei medico-legale de apreciere a gradului leziunilor
corporale conform raportului de expertiza medico-legald nr. 221 in suma de 23 lei,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 405 din 06.07.2016 in suma de
2040 lei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 406 in suma de 357 lei,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 335a in suma de 994 lei, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.96”D” din 05.07.2016 in suma de 57 lei,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.59s din 18.10.2016 in suma de
3022 lei, deoarece temei de incasare a acestor cheltuieli nu s-au stabilit, in sensul dat
instanta de fond just a respins in motivarea sentintei solicitarea acuzarii.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Se retine din materialele cauzei penale, ca in cauza penala data la etapa urmaririi
penale au fost dispuse si efectuate expertize medico-legale, fiind remise actul privind
prestarea serviciilor de expertiza medico-legala cu suma totala de 6 570 lei.

In sensul dat, instanta de apel atesta ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte actiuni
procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gaina Rodica
in interesele inculpatului Cristea Valeriu, deoarece temei de absolvire a inculpatului
de pedeapsa penald cu internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obignuitd nu s-au stabilit, in aspectul invocat afirmatiile apararii fiind declarative.

Instanta de apel a considerat ca, cele invocate, atat in apelul initial, cat si
suplimentar al avocatului, sunt contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza, de
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fapt este o relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care se
contrazice total cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca, printr-o apreciere justa a probelor, se
concluzioneaza asupra condamnarii inculpatului, luand in consideratie totalitatea
probelor intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu, resping motivele
apelantului, mai ales ca materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare in
privinta inculpatului in faptele ce i-au fost incriminate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat ca, constatarea vinovatiei inculpatului este justa, la fel
pedeapsa numita inculpatului va fi adecvata si va corespunde cerintelor legale, astfel
instanta de apel a concluzionat netemeinicia argumentelor invocate de catre aparare
in apelul initial si suplimentar in sustinerea opiniei privind necesitatea absolvirii
inculpatului de raspundere penala, motiv pentru care apelul se respinge ca fiind
nefondat.

Instanta de apel a respins argumentele aduse de avocat in apelul suplimentar, in
care invoca cd cu sentinta instantei de fond nu sunt de acord, ca o considera
neintemeiata, ilegala si pasibila casarii, deoarece dezacordul cu sentinta nu constituie
temei de casare a sentintei si de adoptare a solutiei In aspectul propus de avocat.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de avocat, ca instanta de
fond a examinat cauza penald in privinta lui Cristea Valeriu incalcand dispozitiile
procesual-penale de examinare a cauzei in fond, cu referire la prevederile art. 24 alin.
(3) Cod de procedura penala, deoarece in aspectul invocat instanta de fond nu a admis
careva derogari, nefiind stabilitd incalcarea drepturilor inculpatului sau ingradirea
drepturilor, in aspectul dat argumentele fiind declarative.

Instanta de apel a tinut sd indice si faptul, ca din materialele cauzei nu rezulta ca
apararea ar fi solicitat careva informatie si a Intampinat dificultati la solicitarea
furnizarii informatiei necesara in apararea inculpatului.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse ca a fost respinsa cererea
apararii de a fi dispusa efectuarea unei expertize suplimentare complexe psihioatrico-
psihologico-toxicologica pe cauza penala de invinuirea Iui Cristea Valeriu in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201/1 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. €) Cod
penal, ca incheierea instantei de fond in cazul dat pe caz este ilegald, deoarece
instanta de apel nu a constatat derogari din partea instantei de fond in sensul invocat
de aparare, incheierea instantei de fond nefiind contrara legii.

Astfel in cazul dat penal, a fost dispusad expertiza psihiatrico-legala ambulatorie,
soldatd cu actul nr.335a-2016 de expertiza psihiatrico-legala de ambalator din
19.07.2016 in privinta lui V. Cristea, din care rezultd concluziile psihologului:
Simularea amneziei? In baza celor expuse in raport, comisia de expertiza medico-
legalda psihiatricd ambulatorie suspecta la Cristea Valeriu ,, Tulburare organica de
personalitate? Simularea amneziei? Pentru precizarea diagnosticului si starii de
responsabilitate este nevoie de o supraveghere mai indelungatd, investigatii
suplimentare si deci, se recomanda efectuarea expertizei psihiatrice legale in conditii
de stationar in IMSP SCP Chisinau/f.d.155-157 volumul 1/.

Instanta de apel a finut sa indice faptul, ca ulterior pe caz a fost dispusa si
efectuatd, potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 17.08.2016, expertiza
psihologico-psihiatrica stationara in privinta invinuitului Cristea Valeriu.



Potrivit concluziilor raportului nr. 59s-2016 de expertiza psihiatrico-legala si
constrangere medicala stationard din 18.10.2016 in privinta lui Cristea Valeriu,
rezultd concluziile:

Cristea Valeriu de maladii psihice cronice nu suferd, dar prezinta dg: “Tulburare
organici de personalitate”, fapt confirmat prin: datele anamnestice despre
traumatisme cranio-cercbrale repetate, suportate pe parcursul vietii, progresarea
tulburarilor specifice de personalitate si dereglarilor psiho-comportamentale, anume
nervozitate, irascibilitate, instabilitate emotional-volitivd, prezenta fenomenelor
cerebrostenice, acceselor epileptiforme, ce a conditionat aflarea la evidenta
psihiatricd, spitalizari multiple repetate in spitalul de psihiatrie in legatura cu
decompensari starii psihice, manifestate prin devieri psihocomportamentale de tip
exploziv, psihopatiform, irascibilitate, nervozitatea, agresivitate, fenomene
cerebrastenice.

Diagnosticul se confirma si de datele examenului psihiatric clinic curent care
evidentiaza instabilitatea emotional-volitivd, fenomene cerebrastenice, gindirea
circumstantiala, detalizata, rafionamente formale, superficiale, deasemenea dereglari
de tip organic confirmat si de rezultatele investigatiilor instrumentale (un substrat
organic rezidual), dar care nu sunt de grad sever si nu-i afecteaza in grad semnificativ
facultatile intelectuale, si, implicit, discernamantul psihic.

Afirmatiile examinatului referitor la amnezie, prezentarea acceselor cu
pierderea constiintei au un caracter simulativ, examinatul manifestd un
comportament de fond, nu sunt in corelatia cu comportamentul lui, confirmat §i prin
raportul personalului medical zilnic.

in perioada comiterii infractiunilor ce i se imputi (11.06.2016), dupa cum
rezulta din materialele dosarului penal si datele examenului psihiatric clinic curent, el
fenomene paroxistice comotionale si tulburdri psihice de intensitate psihotica nu a
manifestat, se afla doar in stare de ebrietate alcoolica simpld fara simptomatica
psihoticd, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a
actionat cu discernamant, - deci, numitul Cristea Valeriu Vladimir, in caz ca pe
parcursul anchetei si in instantd va fi probata vinovatia, necesita sa fie recunoscut
RESPONSABIL de fapta ce i se imputa.

Existd o legdtura cauzala intre starea psihicd a invinuitului, premergatoare
actiunilor si starea lui psihica in momentul comiterii actiunilor incriminate, deoarece
invinuitul se afla in stare de ebrietate alcoolicd. In prezent numitul tulburari psihice
cu semnificatie psihiatricd legald nu depisteaza, tratament prin constrangere nu
necesitd, poate fi supus anchetei penale si purta raspundere penala, poate sa apere in
fata organelor de drept si poate da depozitii. In caz de condamnare la privatiune de
libertate, in conditii de detentic numitul necesitd tratament rezorbtiv, sedativ,
dehidratant, sub supravegherea psihiatrului din penitenciar.

Luand in consideratie declaratiile martorului Cristea Aurelia - sotia invinuitului,
Cristea Valeriu indatd dupa comiterea crimei se comporta foarte agresiv fata de ea, "0
lovea, o gatuia, apoi s-a asezat pe pragul casei si fuma”, deci se afla Tn constiinta,
raspundea la intrebarile adresate, conform celor inaintate, astfel putea sa
constientizeze importanta propriilor actiuni si avea capacitatea de a le controla. La
momentul comiterii infractiunii incriminate Cristea Valeriu nu s-a aflat in stare de
afect patologic, ceea ce este confirmat prin datele dosarului penal si1 examenul clinic
psihiatric curent.



Mai mult, la acest raport de expertiza, invinuitul §i apararea nu au avut careva
obiectii, fapt confirmat prin procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza
din 16.11.2016/f.d.213 volumul 1/, unde este mentionat doar dezacordul cu raportul
de expertiza, dar fara formularea a careva obiectii in sensul dat.

Desi apararea a solicitat numirea unei expertize suplimentare complexe
psihiatrico-psihologico-toxicologica in privinta lui Cristea Valeriu, instanta de apel
nu a constatat oportund necesitatea efectudrii unei expertize complexe suplimentare
solicitatd de aparare, mai ales cd intrebarile mentionate de aparare s-au regasit in
raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legald stationar nr.59 S-2016 din
18.10.2016 fiind pe caz in instanta de fond audiat si expertul Cazacu Vasile, care a
formulat anterior concluzii potrivit raportului nr. 59 S-2016.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele stabilite a considerat, ca in cazul dat
nu sunt intrunite conditiile de numire a unei expertize suplimentare, solicitate de
aparare, prevazute de art. 148 alin. (1) Cod de procedura penald, care reglementa la
momentul judecdrii cauzei, cd daca organul de urmarire penald care a dispus
efectuarea expertizei, la invocare de catre una dintre parti sau din oficiu, ori instanta
de judecatd, la cererea uneia dintre parti, constatd cd raportul expertului nu este
complet, iar aceasta deficientd nu poate fi suplinita prin audierea expertului, se
dispune efectuarea unei expertize suplimentare de catre acelasi expert sau de catre un
alt expert, astfel de temei de numire a expertizei suplimentare nefiind constatate.

Motive de a pune la indoiala concluziile expertilor indicati nu s-au stabilit, or
cele invocate de aparare in cererea depusd ca expertii nu au raspuns la toate
intrebarile puse in fata lor, conform ordonantei organului de urmarire penald, sunt cu
caracter de declaratie, mai ales ca expertii au dat raspuns intrebarilor formulate de
aparare, ca afirmatiile examinatului referitor la amnezie, prezentarea acceselor cu
pierderea constiinfei au un caracter simulativ, examinatul manifesta un
comportament de fond, care nu sunt in corelatia cu comportamentul lui, confirmat si
prin raportul personalului medical zilnic, tinind cont si de legatura starii lui Cristea la
momentul faptei in raport cu starea de ebrietate alcoolica stabilitd la inculpat,
excluzind si situatia privind posibila aflare a lui Cristea Valeriu in stare de afect
patologic la momentul comiterii infractiunii incriminate, confirmata prin datele
dosarului penal si examenul clinic psihiatric curent, la fel expertii s-au expus in mod
cert ca Cristea Valeriu necesita a fi recunoscut responsabil in faptele incriminate.

Faptul cd apararea considera ca este ilegalda incheierea instantei de fond de
respingere a cererii nominalizate privind numirea expertizei este pur declarativa, mai
ales ca a fost petrecutd expertiza pe caz, soldata cu concluziile enuntate.

Nu pot fi sprijinite nici afirmatiile invocate de aparare, ca instanta de fond a
examinat cauza penald in privinta lui Cristea Valeriu doar sub aspectul probelor
prezentate de acuzare, cda apararea fiind lipsita in totalitate de posibilitatea de a
prezenta probele sale, prin ce au fost incdlcate flagrant prevederile principiului
contradictorialitdtii in procesul penal, conform art. 24 Cod de procedurda penala,
apararea neavind in egald masura posibilitatea de a administra si prezenta instantei
probe ce ar duce la adoptarea unei solutii corecte pe caz, care sunt afirmative, mai
ales ca nici intr-un mod nu a fost stabilitd ingradirea inculpatului si apararii in
prezentarea probelor in apararea sa.

Faptul ca a fost respinsa solicitarea de numire a expertizei suplimentare nu poate
fi considerata ca incalcare a drepturilor inculpatului, in situatia cind pe caz de fapt a
fost efectuata expertiza medico-legald psihiatricd in conditii de stationar, cu luarea in
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consideratie a figelor medicale in privinta bolnavului, precum si toate datele medicale
ce tin de Cristea Valeriu, de fapt temei prevazut expres de dispunere a expertizei
suplimentare pe caz nefiind stabilit.

Invocarea de catre apdrare a informatiei indicate in f.d. 180-181 volumul 1 in
procesul verbal nr.229 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 11.06.2016, in care este indicat ca
expertizantul este somnoros (inhibat), contactul verbal imposibil in urma
intrebuintarii substantelor neindentificate, ca in procesul verbal de retinere a lui
Cristea Valeriu este indicat faptul contactului imposibil cu persoana retinutd, ca
martorii audiati in instanta de fond, cit si partea vatamata Cristea Aurelia au declarat
ca inculpatul Cristea Valeriu se comporta neadecvat dupa comiterea infractiunii, fiind
absent la cele ce se petrecea in jurul sdu, cd intru evitarea dubiilor in ce priveste
responsabilitatea inculpatului la momentul comiterii infractiunilor, luind 1n
consideratie faptul ca expertii nu au raspuns la toate intrebarile puse in fata lor, nu
poate fi retinuta, deoarece chiar din concluziile expertilor formulate in raportul de
expertiza stationar petrecut, reiese, ca starea lui Cristea Valeriu nu este de grad sever
si nu-i afecteazd in grad semnificativ facultdtile intelectuale, si, implicit,
discerndmantul psihic, la fel s-a mentionat ca datele prezentate de expertizat sunt cu
caracter simulativ, examinatul manifestd un comportament de fond, care nu este in
corelatia cu comportamentul lui, confirmat si prin raportul personalului medical
Zilnic.

Instanta de apel a respins si solicitarea apararii privind admiterea apelului, cu
casarea sentintei instantei de fond, iar Cristea Valeriu sa fie absolvit de pedeapsa
penald cu internarea intr-o institufie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, deoarece
nu poate fi admisd in circumstantele stabilite pe caz privind constatarea ca Cristea
Valeriu este responsabil de faptele comise, concluzie enuntatd de expertii medico-
legisti Tn urma petrecerii expertizei stationare in privinta invinuitului.

Careva dubii in concluziile expertilor nu s-au stabilit, dupa cum sustine
afirmativ apararea, mai mult, expertii au enuntat concluzii fiind preintimpinati despre
raspunderea penald pentru darea de concluzii false potrivit art. 312 Cod penal si temei
de a pune la indoiald constatarile expertilor nu s-au stabilit, astfel ca concluziile
expertilor, fiind apreciate In cumul cu restul probelor administrate si cercetate pe caz,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in ansamblu,
fiind just puse la baza condamnarii inculpatului in faptele stabilite de instanta de
fond, totodata, la administrarea si cercetarea probelor pe caz, inculpatul si apararea au
avut acces deplin, nefiind ingradite in careva mod.

Referirea avocatului in apel la incélcarea drepturilor inculpatului nu poate fi luat
in consideratie, deoarece nu s-a stabilit incalcarea drepturilor inculpatului in aspectul
invocat, mai ales ca Cristea Valeriu nu a fost obligat sa-si dovedeascd nevinovatia sa,
vinovdtia inculpatului fiind doveditd deplin prin probele cercetate.

La aplicarea masurii nominalizate instanta trebuie sd se bazeze pe concluziile
expertilor despre starea psihica a bolnavului si pe datele stabilite in instanta privind
circumstantele si caracterul actiunilor savirsite (pericolul faptei comise, metodele de
savirsire, gravitatea consecintelor survenite etc.).

Contrar celor invocate de aparare, pe caz nu s-a stabilit, cd Cristea Valeriu, la
momentul comiterii faptelor incriminate, se afla in stare de responsabilitate, dupa
cum sustine cu caracter de declaratie apararea, in contrariu, conlcuziile expertilor
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indica despre faptul ca Cristea Valeriu necesitd sa fie recunoscut responsabil la
momentul comiterii faptei.

Instanta de apel a {inut sa mentioneze si faptul, cd potrivit materialelor cauzei
penale, la prezentarea invinuitului si avocatului a materialelor cauzei, Cristea Valeriu
si avocatul sau nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la incalcari procedurale
sau obiectii la probele prezente la materialele cauzei.

Potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin.() si (4) ) Cod de procedurd penala,
incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii -
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatda nemijlocit n instantd. in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual

Potrivit procesului-verbal din 29.11.2016 de prezentare invinuitului si avocatului
Vrgjitorii Andrei a materialelor de urmarire penala, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale/f.d.256 volumul 1/, ultimii nu au avut careva cereri sau
obiectii asupra probelor continute in materialele cauzei penale si nici incalcarea
prevederilor procedurale nefiind invocate de catre invinuit §i avocat.

Astfel, atit inculpatul, cit si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva actiuni
procesuale in modul si termenul stabilit de lege. la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
procesuale, cit si concluziilor raportului de expertiza enuntat.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, astfel aceasta
chestiune nu poate fi invocata la momentul judecarii cauzei, argumentele respective
privind incdlcarea drepturilor inculpatului fiind cu caracter de declaratie.

Instanta de apel la fel conchide ca pozitia inculpatului si a avocatului invocata in
apel este de aparare, totodatda solicitarea invocarea de catre aparare ca inculpatul
necesitd a fi absolvit de pedeapsa penald nu poate fi luatd in consideratie, fiind
combatuta prin materialele cauzei penale, temei de absolvire de raspundere penald a
inculpatului prevazut de lege nefiind stabilit, {inind cont de probele cercetate, care
demonstreaza contrariul, si anume vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
imputate de organul de urmarire penala.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie 1n
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivand ca, acesta a atins fugitiv si la general motivele care
au fost invocate de apdrare, cauza fiind examinatd unilateral, astfel fiind incalcat
principiul egalitifii armelor. Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea
aparatorului de a numi o expertiza suplimentara. De asemenea, recurentul invoca ca
lipsesc elementele infractiunii imputate pe art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, ori,
inculpatul fiind 1n calitate de subiect special a savarsit infractiunea prevazuta de art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
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prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului, reiese ca aparatorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, si anume: o hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, hotardrii fiind
expusa neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, in raport cu textul hotardrii contestate, se relevd ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la casarea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii pe art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu reincadrarea in art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 15 ani inchisoare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate
doar unor probe, in consecinta, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui
Cristea Valeriu in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt vadit neintemeiate §i reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.
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Cu referire la alegatiile apararii precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrdrii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit cdruia Cristea
Valeriu a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Desi se invocad faptul cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de apel intemeiat a conchis
ca in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura
orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Cristea Valeriu in cele
imputate. Versiunea recurentului este combatuta prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata a fost
stabilit cu certitudine cd actiunile lui Cristea Valeriu intrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

Dat fiind faptul ca, autorul recursului isi exprimd dezacordul cu prezenta in
actiunile inculpatului a elementului infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal, Colegiul va purcede la analiza prezentei spete, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate, mentionand ca, dacd intentia
faptuitorului a fost directd sau indirecta, aceasta se stabileste analizand circumstantele
faptice ale celor comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost
indreptate si exercitate actele de violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea
leziunilor corporale; comportamentul ante - si postagresional al faptuitorului etc.

Asadar, potrivit rechizitoriului, rezulta ca, Cristea Valeriu, la 11.06.2016, in
jurul orei 13:30, aflandu-se in stare de ebrietate produsd de alcool, la domiciliul sau
din sat. XXX, raionul XXX unde locuieste impreuna cu familia, urmarind scopul de a
curma viata persoanei, actiondnd intentionat, a aplicat multiple lovituri cu un
melesteu din lemn in regiunea capului, fiului sau minor Cristea Valerian,
a.n.21.03.2001, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.52 din
14.06.2016, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de trauma
cranio-cerebrala deschisa cu fracturi multieschiloase a oaselor boltii si bazei
craniului, hemoragie subdurala difuza, hemoragie subarahnoidiana difuza, hemoragie
in ventricul i1 cerebrali si zdrobirea creierului, in rezultatul carora a survenit decesul
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victimei. Faptul cad a avut loc acest conflict, a fost confirmat prin declaratiile date in
cadrul sedintei instantei de apel, de catre partea vatamata Cristea Aurelia /f.d.38-43
volumul 2/, succesorul victimei Rojnevschi Dumitru /f.d.60-62 volumul 2/, martorii
Rotam Svetlana /f.d.79-80 volumul 2/, Molosag Ana /f.d.81-83 volumul 2/, expertul
Cazacu Vasile /f.d. 155-157 volumul 2/, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 11.06.2016 /f.d. 18-21, 22-28/, procesul-verbal de ridicare a fiselor medicale a lui
Cristea Valeriu din 13.06.2016 /f.d.50,56/, copia registrului de evidenta a internarilor
bolnavilor si renuntdrilor la spitalizare a IMSP SPF Orhei pentru perioada
18.03.2016-03.06.2016 /f.d.57-61/, supliment la raportul de expertiza medico-legala
nr.52 din 14.06.2016 /f.d.66-68 volumul 1/, raportul de expertizd medico-legala
nr.221 din 14.06.2016 in privinta lui Cristea Valeriu, /f.d.78, 80, 82/, raportul de
expertizd medico-legald nr.405 din 06.07.2016 /f.d.96-98/, raportul de expertiza
medico-legala nr.406 din 28.06.2016 /f.d.99-100/, actul nr.335a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala de ambulatoriu din 19.07.2016 /f.d.I 55-157/, raportul de expertiza
medico-legala nr.96”D” din 05.07.2016 /f.d.168/, procesul-verbal nr. 229 din
11.06.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului
/£.d.180- 181/, raportul nr.59s-2016 de expertiza psihiatrico-legala / f.d.206-210/.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Cristea Valeriu, in
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, respectiv temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea.

Instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului si la declaratiile partii vatamate care sufera de o
boala psihica, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat s1 s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Romdnia din 16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecatad a
instantei de judecatd, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
st al carui continut sunt stabilite de legislatia nationala. Instanta judecatoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampina
asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordonad, la solicitarea partilor si
altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioard privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, conform indicii prevazuti la dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal, sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
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de fond, mentinuta de instanta de apel in privinta inculpatului Cristea Valeriu nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor judiciare invocate in recurs,
care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera
ca fiind neintemeiate criticile formulate in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 aprilie 2019, in cauza penald, in privinta lui Cristea Valeriu XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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