Dosarul nr. 1ra-1639/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Alexandru Popa in numele inculpatului si ultimul, prin se care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penald

in privinta inculpatului

Cepoi Gheorghe XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 11.01.2017 - 28.06.2018;
instanta de apel: 20.07.2018 - 02.04.2019;
instanta de recurs: 09.07.2019 - 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2018, procesul penal in
privinta lui Gheorghe Cepoi vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Procesul penal in privinta lui Gheorghe Cepoi vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Inculpatul Gheorghe Cepoi a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa dupd cum urmeaza:

-in baza art. 327 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei in beneficiul statului
(in redactia de panad la data emiterii Legii nr. 207 din 29.07.2016), cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere in organele publice pe un termen de 2 ani;

-in baza art. 264" alin. (3) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa sub formd de amenda

in marime de 900 unitdti conventionale (in redactia Legii nr. 207 I din 29.07.2016),
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echivalentul a 45 000 lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva lui Gheorghe
Cepoi sub forma de amenda in marime de 900 unitdti conventionale, ceea ce constituie
45 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in organele publice pe un
termen de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila Inaintata de reprezentantul Primadriei s.
Bumbata, r-nul Ungheni - Dumitru Paladi prin care s-a dispus incasarea de la Gheorghe
Cepoi in beneficiul Primariei s. Bumbata, r-nul Ungheni a prejudiciului material in
suma de 59 972,94 si cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica in marime de 2 000
lei, iar in total 61 972,94 lei.

S-a respins cerinta reprezentantului Primariei s. Bumbata, r-nul Ungheni privind
incasarea dobanzii calculatd pentru perioada de la 01.01.2015 pana la 20.03.2017 in
suma de 21 055 lei, ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Cepoi in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 11,40 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Gheorghe Cepoi
activand in functia de Primar al s. Bumbata, r-nul Ungheni, prin urmare in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, avand o serie de
atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administratia publica locald, nr. 436-XV1
din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executdrii deciziilor consiliului local; de
exercitare a functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor
din bugetul local si informarea consiliului despre situatia existentd; de inventariere si
administrare a bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului in limitele
competentei sale; de reprezentare a colectivitdtii locale in relatiile cu alte autoritati
publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din strainatate, precum si in instantele
de judecatoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in
numele colectivitdtii locale; de constatare a incdlcdrilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care
sunt obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile
primarului, etc., a savarsit infractiunea de abuz de serviciu si fals in acte publice in

urmatoarele circumstante:



Astfel, el activand in functia sus nominalizata, in mod intentionat, folosind situatia
de serviciu in interes material si personal, exprimate prin necesitatea camuflarii
incalcdrilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea nereturnarii la
bugetul raional de catre Primdria s. Bumbata r-nul Ungheni a mijloacelor banesti in
suma de 59 972. 94 lei, nefolosite de cdtre primarie din suma de 330 000 lei alocata
Primariei In anul 2014 de catre Consiliul raional Ungheni pentru constructia Centrului
cultural multifunctional din localitatea respectiva, planificate pentru cheltuieli in anul
2014, in perioada lunii decembrie a anului 2014 in cadrul administrarii procesului de
receptie a lucrarilor de constructie a scarilor efectuate la Centrul cultural
multifunctional din s. Bumbata r-nul Ungheni, contrar prevederilor art. 32 si art. 33 alin.
(6) lit. c) ale Legii privind finantele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, potrivit
carora, cheltuielile bugetare se efectueaza numai pe baza de documente justificative,
care confirma angajamentele contractuale, primirea bunurilor materiale, executarea
lucrarilor, prestarea serviciilor, plata salariilor si altor drepturi banesti, plata obligatiilor
catre bugete, precum si a altor obligatii, unde, autoritatile executive, in conditiile
legislatiei In vigoare, sunt responsabile de utilizarea conform destinatiei a alocatiilor
bugetare aprobate, contrar prevederilor pct. 8 si pct. 19 al Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23.05.1996, potrivit cdrora, pentru efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor,
investitorul desemneaza comisia de receptie intr-o componenta de cel putin 5 persoane,
in care vor fi inclusi reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei
publice locale in teritoriul cdreia este situata constructia si specialisti notorii din
domeniu vizat, care la terminarea examinarii lucrdrilor, isi vor consemna obiectiile si
concluziile in procesul-verbal de receptie, pe care il vor inainta investitorului in termen
de 3 zile lucratoare impreund cu recomandarea de admitere cu sau fara obiectii a
receptiei, fie amanarea sau respingerea ei, precum si contrar pct. 26 din Regulamentul
mentionat, conform cdruia, In cazul cand admiterea receptiei se face cu obiectii, in
procesul-verbal de receptie se vor indica in mod expres acele lipsuri care trebuie
remediate, in lipsa comisiei de receptie instituitd in modul prevazut de Regulamentul
sus indicat, a semnat doud exemplare a procesului- verbal de receptie a lucrdrilor
executate pe luna decembrie 2014 de IM NGC , Construct” SRL la Centrul cultural
multifunctional din s. Bumbata r-nul Ungheni, in suma de 59 982,92 lei, precum a
semnat si exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria JA si numarul 3497751 datatd cu
19.12.2014, prezentata de administratorul IM NGC , Construct” SRL, Cazoni Cristian,
desi cunostea personal ca procesele-verbale nominalizate de receptie a lucrarilor
executate si factura fiscald mentionatd, contin date false cu privire la volumul si
valoarea totald a lucrarilor de reparatie efectuate la Centrul cultural multifunctional din
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s. Bumbata r-nul Ungheni de catre IM NGC ,,Construct” SRL, unde de facto lucrarile in
cauzd nu au fost efectuate, documente cu date false in baza crora IM NGC ,,Construct”
SRL la 30.12.2014 de catre Trezoreria Teritoriala Ungheni, in baza ordinul de plata nr.
422 din 30.12.2014 perfectat de catre contabilul sef al Primariei s. Bumbata r-nul
Ungheni, Domnica Croioru, i-a fost achitatd suma de 59 982,92 lei, prin care fapt a
cauzat bugetului primariei s. Bumbata r-nul Ungheni, adica intereselor publice, un
prejudiciu in valoare de 59 982.92 lei.

Tot el, activand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu, in mod
intentionat, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii
incalcdrilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea nereturnarii la
bugetul raional de catre primdria s. Bumbata r-nul Ungheni a mijloacelor banesti in
suma de 59 972, 94 lei, nefolosite de catre primdrie din suma de 330 000 lei, alocata
primadriei in anul 2014 de catre Consiliul raional Ungheni pentru constructia Centrului
cultural multifunctional din localitatea respectiva, planificate pentru cheltuieli in anul
2014, in cadrul administrarii procesului de receptie a lucrarilor de constructie a scarilor
efectuate de citre IMNGC ,,Construct” SRL la Centrul cultural multifunctional din s.
Bumbata, r-nul Ungheni, in perioada lunii decembrie a anului 2014 a semnat doua
exemplare a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014
de citre IM NGC ,,Construct” SRL la Centrul cultural multifunctional din s. Bumbita,
r-nul Ungheni in suma totala de 59 982.92 lei, precum a semnat si exemplarul nr. 1 al
facturii fiscale cu seria JA si numarul 3497751 datata cu 19.12.2014, prezentatd de
administratorul IM NGC ,Construct” SRL, Cristian Cazoni, desi cunostea personal ca
procesele-verbale nominalizate de receptie a lucrdrilor executate si factura fiscald
mentionatd, contin date false cu privire la volumul si valoarea totala a lucrdrilor de
reparatie efectuate la Centrul cultural multifunctional din s. Bumbadta r-nul Ungheni de
catre IM NGC ,,Construct” SRL, unde de facto lucrarile de constructie in cauza nu au
fost efectuate.

Ulterior, detinand documentele oficiale false in cauzd, ca dovada a plenitudinii
lucrarilor efectuate de catre IM NGC ,Construct” SRL la Centrul cultural
multifunctional din s. Bumbata r-nul Ungheni si avand drept scop transferul
mijloacelor financiare de la bugetul de stat pe contul Consiliului local Bumbata si
ulterior pe contul agentului economic IM NGC ,Construct” SRL, a organizat
prezentarea unui exemplar cu date false a procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2014 si exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria JA si
numadrul 3497751 datatd cu 19.12.2014, in contabilitatea primariei s. Bumbata, unde ca
rezultat al faptelor date si in baza documentelor oficiale perfectate cu date false, la
indicatia lui de catre contabilul sef al primdriei s. Bumbata, r-nul Ungheni, Domnica
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Croioru, a fost perfectat ordinul de platd nr. 422 din 30.12.2014, acte in baza cirora IM
NGC ,,Construct” SRL i-a fost achitata la 30.12.2014 de catre Trezoreria Teritoriald
Ungheni suma de 59 982.92 lei.

Tot el, Gheorghe Cepoi, la 12.02.2016, aproximativ la ora 17:00, a condus
automobilul de model ,Opel Zafira” cu nr. de inmatriculare XXXXX in satul Bumbata,
r-nul Ungheni, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In rezultatul testarii cu aparatul , Drager” s-a stabilit ci concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la conducdtorul auto Gheorghe Cepoi era de 0,62 mg/1.

Astfel, cet. Gheorghe Cepoi a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr.357 din 13.05.2009,
prevazute de art. (14) lit. (a) ,,conducitorului de vehicul ii este interzis: sd conducd vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaci reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”.

Tot el, Gheorghe Cepoi, la 26.02.2017, aproximativ la ora 20:30 min., deplasandu-
se la volanul automobilului de model , Opel Zafira ”, cu n/i XXXXX, in satul Bumbata,
r-nul Ungheni, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care
pot surveni, in rezultatul stopdrii de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare a IGP, pentru verificarea actelor necesare conducerii mijlocului de transport,
fiind suspectat in consum de alcool si conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, i-a fost solicitat testarea alcoolscopica si examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate, a naturii acesteia precum si recoltarii probelor in
cadrul examenului medical, pe care soferul a refuzat, impotrivindu-se cu rea vointa si
impiedicand in acest mod activitatea legala de stabilire a starii de ebrietate, fapt
consemnat in procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului de la examenul
medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din
26.02.2017.

Astfel, Gheorghe Cepoi a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 11 lit.
j) conform caruia ,,conducdtorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasdrii este
obligat: sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
sau dupd cap examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii
alcoolemiei...” sipct. 14 conform caruia , Conducditorului de vehicul 1i este interzis sid conducdi
vehiculul in stare de ebrietate” .

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu cereri de apel de catre inculpat si
avocatul acestuia Alexandru Popa prin care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care a
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dispune achitarea inculpatului Gheorghe Cepoi Invinuit in comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1), 264! alin. (1), 264! alin. (3) Cod penal.

In motivarea cernitelor au invocat urmétoarele aspecte:

- urmarirea penald in baza indicilor constitutivi ai infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost pornita in baza ordonantei procurorului - adjunct al
procurorului raionului Ungheni, Oleg Potingd din 23.11.2015, si prin care se pretinde
cd a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04.11.2015, ca urmare a
faptului ca aceasta fusese contestatd de catre Paladi Dumitru. Totodatd, se constata ca
la materialele cauzei penale lipseste o careva plangere din partea lui Paladi Dumitru
impotriva ordonantei din 04.11.2015;

- s-a constatat cd impedimentul in continuarea lucrarilor de constructie a constat
in schimbarea persoanei primarului, care s-a opus acestor lucrdri si nu a desemnat un
responsabil tehnic;

- probele pe capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, au fost administrate cu incalcarea art. 63 Cod procedura penald,
or, inculpatul a fost mentinut in calitate de banuit pe o perioada de 3 luni si 14 zile;

-1n ceea ce priveste incriminarea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, aceasta la fel nu si-a gdsit confirmare, datele din factura fiscald fiind reale si
conforme contractului, devizului de cheltuieli, transferului efectiv, si aceasta nici intr-
un caz nu poate atesta plenitudinea efectudrii lucrdrilor de constructie;

- inculpatului nu-i este clara acuzatia sub aspectul ,,cauzarii daunelor in proportii
considerabile Primdriei satului Bumbata, raionul Ungheni”, in conditiile In care
descriind fapta nu este dat un calificativ pretinsului prejudiciu, si acuzatorul de stat a
omis sa explice si sd probeze prin ce se exprima acele daune in proportii considerabile;

- ordonanta de punere sub invinuire este una incompletd, neclara si contradictorie;

- dezacordul cu aprecierea probelor si condamnarea inculpatului doar in baza
presupunerilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019
au fost admise partial, din alte motive, apelurile declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Alexandru Popa, casata partial sentinta in partea laturii penale si pronuntata
urmatoarea hotdrare:

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Gheorghe Cepoi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in rest au fost mentinute
dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
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admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume:-art. 327 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin - folosirea
intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; -art. 332 alin. (1) Cod penal, individualizata prin - inscrierea de cdtre o persoand
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost sdavdrsite din interes material sau din alte interese
personale; -art. 264! alin. (1) Cod penal, individualizatd prin - conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat; -art.
264! alin. (3) Cod penal, individualizata prin - refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcooloscopicd si de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

In cadrul cercetérii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate se dovedeste prin cumulul de
probe administrate si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate Dumitru
Paladi; declaratiile martorilor Sergiu Nagherneac, Dumitru Paladi, Gheorghe Capatina,
Vitalie Boghean, Sergiu Lincov, Liviu Cepoi, Victor Turcanu, Dumitru Cornea, Grigore
Roman, Domnica Croitoru, Constantin Lupu, Petru Pogilda, Radu Deres, Valentina
Badandu, Cristian Cazoni, Valeriu Pinzaru, Cristian si Ecaterina Cazoni; procesul-
verbas de cercetare de la fata locului din 05 octombrie 2015 (f.d. 8-10, vol. I); materialele
inspectdrii financiare complexe la Primdria Bumbata, inclusiv si actul din 26.01.2016
(f.d. 16-106. Vol. I); actul de control nr. 13 din aprilie 2016 (f.d. 137-142, vol. I); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 06 iunie 2016 (f.d. 145-156, vol. I); procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
(f.d. 10, vol. I, dosarul penal nr. 1-137/2016); tichetul de testare alcooloscopica(f.d. 9, vol.
I, dosarul penal nr. 1-137/2016); procesul-verbal privind constatarea refuzului de la
examenul medical din 26 februarie 2017 (f.d. 8); procesul-verbal de ridicare si
examinare a obiecteleor CD-R cu Inregistrarile video ridicate de la cet. Radu Deris din
10 martie 2017 (f.d. 28-29); raportul de expertiza cu nr. 7780-10-14/T din 30 octombrie
2014 (f.d. 24-25, vol. II); procesul-verbal de la fata locului din 13 octombrie 2016 (f.d.116-
118, vol.IT); procesul-verbal de la fata locului din 13 octombrie 2016 (f.d.122-124, vol.II).

Raportand motivele invocate in apeluri la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca argumentele invocate de apelanti nu 1si gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de apel a respins solicitarea
partii apdrarii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului,
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mai mult, probele administrate in cauza datd demonstreaza cert si fard careva dubii ca
ultimul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.

Cu referire la argumentele apelantilor, precum ca transferul sumei de 59982,92
lei citre IM , NGC Construct” SRL a fost efectuat inclusiv in baza contractului pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica nr. 8la din 19.12.2014,
devizului de cheltuieli, procesului-verbal nr. 1 si angajamentului asumat de citre IM
,NGC Construct” SRL, instanta de apel le-a apreciat critic, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cd inculpatul Gheorghe Cepoi, activand in calitate de Primar al
s. Bumbata, r-nul Ungheni a semnat doua exemplare a procesului-verbal de receptie a
lucrdrilor executate pe luna decembrie 2014 de IM NGC ,,Construct” SRL la Centrul
cultural multifunctional din s. Bumbata r-nul Ungheni, in suma totala de 59 982,92 lei,
precum a semnat si exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria JA si numadrul 3497751
prezentata de administratorul IMNGC ,Construct” SRL Cristian Cazoni, desi cunostea
personal cd procesele-verbale nominalizate de receptie a lucrdrilor executate si factura
fiscald mentionata, contin date false cu privire la volumul si valoarea totald a lucrarilor
de reparatie efectuate la Centrul cultural multifunctional din s. Bumbata r-nul Ungheni
de catre IM NGC ,, Construct” SRL, unde de facto lucrarile in cauza nu au fost efectuate,
documente cu date false in baza cirora IM NGC ,Construct” SRL la 30.12.2014 de citre
Trezoreria Teritoriala Ungheni, in baza ordinul de plata nr. 422 din 30.12.2014 perfectat
de cdtre contabilul sef al Primadriei s. Bumbata r-nul Ungheni, Domnica Croioru, i-a fost
achitatd suma de 59 982,92 lei, prin care fapt a cauzat bugetului primariei s. Bumbata r-
nul Ungheni, un prejudiciu in valoare de 59 982,92 lei.

Ulterior, inculpatul detinand documentele oficiale false in cauzd, ca dovada a
plenitudinii lucrarilor efectuate de catre IM NGC , Construct” SRL la Centrul cultural
multifunctional din s. Bumbdta, r-nul Ungheni si avand drept scop transferul
mijloacelor financiare de la bugetul de stat pe contul Consiliului local Bumbadta si
ulterior pe contul agentului economic IM NGC ,Construct” SRL, a organizat
prezentarea unui exemplar cu date false a procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2014 si exemplarul nr. 1 al facturii fiscale cu seria JA si
numadrul 3497751 datatd cu 19.12.2014, in contabilitatea primariei s. Bumbata, unde ca
rezultat al faptelor date si in baza documentelor oficiale perfectate cu date false, la
indicatia lui de catre contabilul sef al primadriei s. Bumbata, r-nul Ungheni, Domnica
Croioru, a fost perfectat ordinul de plat nr. 422 din 30.12.2014, acte in baza cirora IM
NGC ,,Construct” SRL i-a fost achitata la 30.12.2014 de catre Trezoreria Teritoriala
Ungheni, suma de 59 982.92 lei.

Instanta de apel a mentionat cd, prin actul de control nr. 13 din 04.04.2016 al
volumelor si costului lucrdrilor executate la obiectul , Lucrdri de constructii la Centrul
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Cultural Multifunctional din satul Bumbata raionul Ungheni”, executat de catre Inspectia
de Stat in Constructii s-a constatat, cd in rezultatul controlului efectuat prin masurari
instrumentale a volumelor de lucrdri executate la obiectiv de facto si compararii lor cu
procesul-verbal de receptie, au fost constatate exagerari in suma de 50,27 mii lei. Aceste
exagerdri se exprima prin lucrdri neexecutate, prevazute de proiect, incluse in costul
obiectului prezentat spre receptie.

De asemenea, referitor la episodul privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, partea apdrdrii a invocat cd, probele pe acest capdt de
acuzare au fost administrate cu incalcarea art. 63 Cod de procedura penala, astfel,
Gheorghe Cepoi a fost recunoscut in calitate de banuit pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, la p 21.06.2016 (f.d. 162, vol. I), fiind mentinut
In aceasta calitate pand la 04.10.2016 (f.d. 101-T02, vol. II), adica pe parcursul a 3 luni si
14 zile. In asa mod, organul de urmérire penald a omis termenul de 3 luni, de punere
sub Invinuire a banuitului Gheorghe Cepoi, acesta aflandu-se in calitate de banuit mai
mult decat termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) Cod procedura penald, ce
constituie o incdlcare esentialda a legii procesual-penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale persoanei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, afirmatiile partii apararii privind
pretinsa incalcare a legii procesual-penale prevazuta de art. 63 alin. (2), (5) Cod
procedura penald si ca consecinta solicitarea de a-1 achita pe inculpat invinuit in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, nu si-a gdsit confirmare, or, nici in cadrul urmaririi penale,
nici In cadrul cercetdrii judecatoresti, avocatul inculpatului sau inculpatul nu au
Inaintat pretentii si nu au solicitat declararea nulitatii actului procedural - ordonanta cu
privire la punerea sub invinuire, invocand acest fapt doar in sustinerile verbale in
instanta de fond.

Din materialele dosarului penal rezultd ca, ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa la 04.10.2016, in prezenta invinuitului Gheorghe Cepoi si a avocatului
Margaritda Fedosenco, care au semnat-o, iar copia de pe ordonanta respectivad si
informatia privind drepturile si obligatiile Invinuitului prevazute de art. 66 Cod
procedura penala, i-au fost iInmanate si explicate de procuror, in prezenta aparatorului
la 04.10.2016, or, potrivit art. 66 alin. (2), pct. 19) Cod procedurd penald, invinuitul,
inculpatul, are dreptul sd faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmadrire
penald si sa ceara includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii procesuale,
iar pct. 27) al aceluiasi aliniat, prevede c4d, are dreptul sd atace, In modul stabilit de lege,
actiunile si hotdrarile organului de urmadrire penald, insd, partea apdrarii nu a contestat

actiunile acuzatorului de stat de la faza urmaririi penale.



Referitor la capatul de invinuire in comiterea de cdtre inculpatul Gheorghe Cepoi
a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a stabilit in baza
probelor administrate la materialele cauzei, probe care se apreciaza ca fiind pertinente,
concludente, utile si apreciate si din punct de vedere al corobordrii lor faptul ca
inculpatul la 12.02.2016, aproximativ la ora 17:00 a condus automobilul de model ,,Opel
Zafira” cu numarul de inmatriculare XXXXX, in satul Bumbata, r-nul Ungheni, in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in rezultatul testarii la aparatul ,Drager” s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la conducatorul
autovehiculului Gheorghe Cepoi era de 0.62 mg/l.

Cu referire la argumentele apelantilor, precum ca din procesul-verbal cu privire
la constatarea infractiunii din 29.02.2016 si raportul intocmit de catre Iurii Oleg la
24.02.2016 se atesta dubii privind faptul cd Gheorghe Cepoi ar fi condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, instanta de apel le-a apreciat critic, or, materialele la care
face referire partea apararii nu prezinta careva dubii, mai mult, partea apararii nu a
explicat in ce constau dubiile respective.

In acest context, instanta de apel a indicat c& potrivit tichetului de la testarea
alcooloscopica se atesta ca in aerul expirat de Gheorghe Cepoi s-a constatat o
concentratie de alcool de 0.62 mg/1.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii referitor la faptul ca tichetul ,Drager
Alcooltest 8510” nu a fost recunoscut in calitate de mijloc de material de proba, instanta
de apel le-a apreciat critic si pasibil respingerii, or, la materialele cauzei a fost anexat
tichetul respectiv - f.d. 9, caruia instanta de judecata i-a dat apreciere in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penala.

Cu referire la afirmatiile partii apararii precum cd, persoana abilitata cu dreptul
de efectuare a testarii alcooloscopice, in cazul dat agentul constatator Andrei Avadanii
nu a verificat starea functionald a aparatului etilotest, nu a informat persoana despre
faptul ca urmeaza a fi testat la existenta vaporilor de alcool in aerul expirat, nu a explicat
contravenientului procedura testdrii alcooloscopice si nu este clar daca a respectat
instructiunile privind ordinea testdrii alcoolscopice si normele sanitaro-igienice,
desigiland dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului, instanta de
apel le apreciaza critic, or, din continutul procesului-verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate rezultd ca, mustiucul a fost
desigilat in prezenta cet. Gheorghe Cepoi, suspectat in consum de alcool la volan, a fost
supus testului alcoolscopic, rezultatul testului fiind 0,62 mg/1.

Mai mult, instanta de apel a notat cd, procesul-verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 12.02.2016 a fost
contrasemnat de inculpatul Gheorghe Cepoi, iar careva obiectii acesta nu a semnalizat,
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fiind reflectat in continutul procesului-verbal faptul ca ,este de acord cu rezultatul
alcooltestului” (f.d. 10, vol. I).

Pe acest capat de acuzare, instanta de fond constatand faptul cd inculpatul
Gheorghe Cepoi a comis o infractiune usoara, iar din ziua savarsirii infractiunii si pana
la pronuntarea sentintei au expirat mai mult de 2 ani, a dispus incetarea procesului
penal pornit in privinta acestuia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la rdspundere penala.

Referitor la capatul de invinuire in comiterea de cdtre inculpatul Gheorghe Cepoi
a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, instanta de apel a stabilit in baza
probelor administrate la materialele cauzei, probe care se apreciaza ca fiind pertinente,
concludente, utile si apreciate si din punct de vedere al coroborarii lor faptul ca
inculpatul la 26.02.2017, aproximativ la ora 20:30 min., deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Opel Zafira ”, cu n/i XXXXX, in satul Bumbadta, r-nul Ungheni,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, in
rezultatul stopadrii de cdtre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare a IGP,
pentru verificarea actelor necesare conducerii mijlocului de transport, fiind suspectat
in consum de alcool si conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
i-a fost solicitat testarea alcooloscopica si examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate, a naturii acesteia precum si recoltarii probelor in cadrul examenului
medical, pe care soferul a refuzat, impotrivindu-se cu rea vointa si impiedicand in acest
mod activitatea legala de stabilire a starii de ebrietate, fapt consemnat in procesul-
verbal cu privire la constatarea refuzului de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si recoltarea probelor biologice din 26.02.2017.

Asttel, Gheorghe Cepoi a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 11 lit.
j) conform caruia ,,conducdtorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasdrii este
obligat: si se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
sau dupd cap examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii
alcoolemiei...” si pct. 14 conform cdruia I , Conducitorului de vehicul 1i este interzis si
conducd vehiculul in stare de ebrietate” .

Cu referire la argumentele apelantilor, precum cad procesul-verbal de inldturare
de la conducerea vehiculului din 26.02.2017, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 26.02.2017 si procesul-verbal din 26.02.2017 se constata ca acestea au
fost intocmite in absenta lui Gheorghe Cepoi, instanta de apel le apreciaza ca nefondate,
or, din continutul procesului-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din
26.02.2017 procesului-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 26.02.2017,
procesului-verbal cu privire la constatarea refuzului de la testarea alcooloscopica sau
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examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si recoltarea probelor biologice
din 26.02.2017 rezulta cd, persoana inldturatd de la conducere, persoana care a refuzat
examinarea - Gheorghe Cepoi a refuzat sa semneze.

In ceea ce priveste raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din 26.02.2017 instanta de
apel a mentionat ca acest act este intocmit de catre agentul constatator, iar pentru
valabilitatea acestuia nu este necesar ca acesta sa fie intocmit in prezenta faptuitorului.

Cu referire la argumentele partii apdrarii potrivit careia inregistrarile video, care
se pretind a fi efectuate cu telefonul mobil de model ,,ZTE”, de catre Radu Deris, acestea
nu pot fi admise in calitate de probe, or, inregistrarile la care face referire partea apararii
nu au fost retinute ca probe nici de catre acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului
si nici de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal,
in conformitate cu criteriile stabilite la art. 16 alin. (2) Cod penal se calificd ca infractiune
usoard, iar potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua sadvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penal, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fdra a inrautati situatia apelantului, instanta de apel a casat sentinta primei instante
partial, In latura penald a cauzei de invinuire a lui Gheorghe Cepoi In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod procedurd penald, urmdirirea penald
pornitd nu mai poate fi efectuatd si va inceta in cazul in care a intervenit termenul de
prescriptie. Drept consecintd, instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o
infractiune usoard, iar din ziua savarsirii infractiunii si pana la pronuntarea prezentei
decizii, au expirat mai mult de 2 ani, din care considerente procesul penal pornit in
privinta acestuia urmeaza a fi incetat, In legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinar de cdtre inculpatul
Gheorghe Cepoi si avocatul Alexandru Popa in numele inculpatului, prin care solicita
casarea integrald a deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta
de apel intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate recurentii mentioneaza ca, instanta de apel s-a expus
superficial asupra faptului ca Gheorghe Cepoi a avut calitatea de banuit o perioada mai
indelungata decat cea prevazuta de lege, adica mai mult de 3 luni.
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De asemenea, recurentii sustin cd instanta de apel urma sa ia in calcul faptul
declardrii neconstitutionale a sintagmei , intereselor publice” prevazut de alin. (1) al art.
327 Cod penal.

Recurentii mentioneazd cd, Invinuirea Inaintata prin rechizitoriu este una
incompleta, neclara si incorecta.

In rest, apararea indici acelasi argumente invocate si in cererile de apel.

Inculpatul Gheorghe Cepoi si avocatul Alexandru Popa in numele inculpatului isi
intemeiaza cererile de recurs ordinar in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia reprezentantului Primariei s.
Bumbata, r-nul Ungheni - Dumitru Paladi, prin care solicitd inadmisibilitatea acestora,
Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca, aparatorul cat si inculpatul in cererile de recurs fac
referire la temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, si anume: o hotdrdre a instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca niciunul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupd cum rezulta din continutul recursurilor avocatul si inculpatul sunt de
pdrerea ca, instanta de apel s-a expus superficial asupra faptului ca Gheorghe Cepoi a
avut calitatea de banuit o perioadd mai indelungata decat cea prevazuta de lege, or,
lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal a constatat cd aceasta a dat un
raspuns clar si bine argumentat, astfel alegatiile apdrarii sunt declarative (vezi pct. 4.1.
din prezenta decizie).

Verificand actele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata cd,
prima instantd, conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, judecand
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cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile legale, a supus unei verificdri minutioase
toate probele administrate in cauzd, le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta privind vinovatia lui Gheorghe Cepoi in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264! alin. (1), 332 alin. (1), 264! alin. (3) si 327 alin. (1) Cod penal.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate
alegatiile apdrarii precum cd, invinuirea inaintata prin rechizitoriu este una incompletad,
neclara si incorectd.

Mai mult decat atat, instanta de apel corect in partea descriptivd a deciziei
subliniaza cad ,,(...)potrivit art. 66 alin. (2), pct. 19) Cod procedurd penald, invinuitul,
inculpatul, are dreptul sd facd obiectii impotriva actiunilor organului de urmdrire penald si si
ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii procesuale, iar pct. 27) al aceluiasi
aliniat, prevede cd, are dreptul sd atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotdrdrile organului
de urmdrire penald, insd, partea apdrdrii nu a contestat actiunile acuzatorului de stat de la faza
urmdririi penale” .

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentinta si In decizia instantei de apel,
care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instante, nu prezinta
temei de Indoiald si direct indicd la comiterea de catre inculpat a infractiunilor de care
a fost recunoscut vinovat, vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine si fara
echivoc.

In continuare Colegiul penal retine c& prin ,eroare de fapt” se intelege o gresita
examinare a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita
probad, cand in realitate aceasta nu existd sau atunci cand se considerad ca un anumit act,
un anumit raport de expertiza ar demonstra existenta unei imprejurdri, cand in realitate
din acest mijloc de proba reiese contrariul.

Eroarea grava de fapt presupune retinerea unei imprejurdri esentiale, fara ca
probele administrate sd o sustina sau o neretinere a unei astfel de imprejurdri esentiale,
desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii
grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotdrarile recurate si continutul probelor administrate, starea de fapt

retinuta nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
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analize coroborate a acestora, astfel ca atat sentinta cat si decizia nu cuprind vreun viciu
sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca este neintemeiata afirmatia recurentilor
precum cd, instanta de apel urma sa ia in calcul faptul declardrii neconstitutionale a
sintagmei ,,intereselor publice” prevazut de alin. (1) al art. 327 Cod penal, or, aceasta
sintagmd a fost exclusa din invinuirea inculpatului in instanta de fond, aceasta
calificand actiunile inculpatului conform indicilor ,,folosirea intentionati de citre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursurile declarate de
cdtre inculpatul Gheorghe Cepoi si avocatul Alexandru Popa in numele inculpatului,
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea CtEDO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent cd, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Alexandru
Popa in numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Cepoi Gheorghe
XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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