Dosarul nr. 1ra-1682/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Dorina Taut si avocatul
Vitali Catana in numele inculpatului Andrei Solonari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penald,
in privinta lui
Solonari Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX;
Vrabii Ion XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
in XXXXX;
Mesina Petru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.08.2018 pdnd la 03.12.2018;
Instanta de apel de ln 17.01.2019 pand la 28.05.2019;
Instanta de recurs de la 17.07.2019 pand la 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 03 decembrie 2018,
Petru Mesina, Andrei Solonari si Ion Vrabii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si le-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani In penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite lui Petru Mesina,
Andrei Solonari si Ion Vrabii a fost suspendata conditionat, stabilindu-le o perioada
de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Petru Mesina, Andrei
Solonari si Ion Vrabii in beneficiul partii vatamate Vitalie Plamadeala, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 1 885,7 lei si prejudiciul moral in suma
de 3 000 lei.



2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Andrei Solonari la data de 08.07.2018, in jurul orei 21:30, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, fiind In stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Petru Mesina si Ion Vrabii, fiind echipati cu un moto
ferastrdau de model ,Ural”, s-au deplasat cu automobilul de model ,UAZ", care-i
apartine lui Andrei Solonari in fasia forestiera de salcami situata in extravilanul s.
Vasieni, r-nul Ialoveni, care este proprietate privata a cet. Vitalie Plamadeald, de
unde au tdiat 16 arbori specia salcam, dintre care 9 arbori cu diametrul tulpinii de 12
cm., 6 arbori cu diametrul tulpinii de 16 cm si un arbore cu diametrul tulpinii de 20
cm., astfel masa lemnoasa constituind in total 2.06 m3.

Conform datelor prezentate de IS ISC ,Sil-Rezeni” pretul unui m3 specia tari
salcam la data de 08.07.2018 constituia 942 lei si 85 bani, astfel prejudiciul cauzat
partii vatamate Vitalie Plamadeala constituind suma de 1 885.7 lei.

Ulterior, Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii, fiind depistati de catre
partea vatamata Vitalie Plamdadeald in flagrant la fata locului, care le-a cerut sa
stopeze defrisarea arborilor care 1i apartin, incercand sa-i opreascd, insda Andrei
Solonari, Petru Mesina si lon Vrabii, prelungindu-si actiunile sale criminale
indreptate nemijlocit la sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-au
numit cu cuvinte necenzurate, dupa care aplicand fata de el violenta nepericuloasa
pentru viata si sdnatatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, i-au cauzat conform raportului de expertizd medico-
legalad nr. 201802P2399 din 12.07.2018, echimoza la nivelul bratului stang, excoriatii
la nivelul manii drepte, care se califica ca vatamare corporala neinsemnata, dupa care
Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii au Incercat sa se ascunda, insa nu si-au
dus intentiile sale criminale pana la capat din cauze independente de vointa lor,
deoarece actiunile lor au fost curmate de cdtre partea vatamata Vitalie Plamadeala
impreuna cu Ion Badiuteanu si Dumitru Dimitriu, care au venit in ajutor.

Inculpatul Ion Vrabii, la 08.07.2018, in jurul orei 21:30, actionand cu scopul
sustragerii a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Andrei Solonari, Petru Mesina, fiind
echipati cu un moto ferastrau de model , Ural”, s-au deplasat cu automobilul de
model ,,UAZ”, care-i apartine lui A. Solonari in fasia forestiera de salcami situatd in
extravilanul s. Vasieni, r-nul Ialoveni, care este proprietate privata a cet. Vitalie
Plamadeala, de unde au taiat 16 arbori specia salcam, dintre care 9 arbori cu
diametrul tulpinii de 12 cm., 6 arbori cu diametrul tulpinii de 16 cm si un arbore cu

diametrul tulpinii de 20 cm. astfel masa lemnoasa constituind in total 2.06 m3.



Conform datelor prezentate de IS 1SC ,,Sil-Rezeni” pretul unui m3 specia tari
salcam la data de 08.07.2018 constituia 942 lei si 85 bani, astfel prejudiciul cauzat
partii vatamate Vitalie Plamadeala constituind suma de 1 885.7 lei.

Ulterior, Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii fiind depistati de catre
partea vatdmata Vitalie Plamadeald in flagrant la fata locului, le-a cerut s-a stopeze
defrisarea arborilor care ii apartin Incercand sa-i opreascd, insa Andrei Solonari,
Petru Mesina si Ion Vrabii prelungindu-si actiunile sale criminale indreptate
nemijlocit la sustragerea iIn mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-au numit cu
cuvinte necenzurate, dupa care aplicand fata de el violentda nepericuloasa pentru
viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, i-au cauzat conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 201802P2399 din 12.07.2018, echimoza la nivelul bratului stang, excoriatii la
nivelul manii drepte, care se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata, dupa care
Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii au incercat sa se ascunda, insa nu si-au
dus intentiile sale criminale pana la capdt din cauze independente de vointa lor,
deoarece actiunile lor au fost curmate de cdtre partea vatamata Vitalie Plamadeala
impreuna cu Ion Badiuteanu si Dumitru Dimitriu, care au venit in ajutor.

Inculpatul Petru Mesina, la 08.07.2018, in jurul orei 21:30, actionand cu scopul
sustragerii a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Andrei Solonari, Petru Mesina, fiind
echipati cu un moto ferastrau de model , Ural”, s-au deplasat cu automobilul de
model ,UAZ”, care-i apartine lui A. SOLONARI in fasia forestiera de salcami situata
in extravilanul s. Vasieni, r-nul Ialoveni, care este proprietate privatd a cet. Vitalie
Plamadeala, de unde au taiat 16 arbori specia salcam, dintre care 9 arbori cu
diametrul tulpinii de 12 cm., 6 arbori cu diametrul tulpinii de 16 cm si un arbore cu
diametrul tulpinii de 20 cm. astfel masa lemnoasa constituind in total 2.06 m3.

Conform datelor prezentate de IS ISC ,,Sil-Rezeni” pretul unui m3 specia tari
salcam la data de 08.07.2018 constituia 942 lei si 85 bani, astfel prejudiciul cauzat
partii vatamate Vitalie Plamadeald constituind suma de 1 885.7 lei.

Ulterior, Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii fiind depistati de cdtre
partea vatamata Vitalie Plamadeala in flagrant la fata locului, le-a cerut s-a stopeze
defrisarea arborilor care 1i apartin incercand sa-i opreascd, insa Andrei Solonari,
Petru Megina si Ion Vrabii prelungindu-si actiunile sale criminale indreptate
nemijlocit la sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, l-au numit cu
cuvinte necenzurate, dupa care aplicand fatda de el violenta nepericuloasd pentru
viata si sandtatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste

diferite parti ale corpului, i-au cauzat conform raportului de expertiza medico-legala
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nr. 201802P2399 din 12.07.2018, echimoza la nivelul bratului stang, excoriatii la
nivelul manii drepte, care se califica ca vatdmare corporald neinsemnatd, dupa care
Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii au incercat sa se ascunda, insa nu si-au
dus intentiile sale criminale pana la capat din cauze independente de vointa lor,
deoarece actiunile lor au fost curmate de catre partea vatamata Vitalie Plamadeala
impreund cu Ion Badiuteanu si Dumitru Dimitriu, care au venit in ajutor.

Astfel instanta a calificat actiunile inculpatilor conform prevederilor art. 27,
187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, conform indicilor , tentativd de comitere a
infractiunii de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe
persoane prin pitrunderea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile” .

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, avocatul Mihai
Rudenco in numele inculpatului Petru Mesina, avocatul Svetlana Bubuioc in numele
inculpatului Andrei Solonari si avocatul Pintilie Ciobanu in numele inculpatului Ion
Vrabii, prin care au solicitat:

3.1. Procurorul casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Andrei
Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii sd fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal si in baza
acestei Legi a le stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, in rest sd fie mentinute dispozitiile sentintei.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat ci pedeapsa aplicatd
inculpatilor este una prea blanda, care nu va duce la corectarea inculpatilor, mai mult
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei cum ar fi, comiterea
infractiunii de un grup de persoane.

3.2. Avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului Petru Mesina, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare in temeiul art.
390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penald, pentru ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f)
Cod penal.

In sustinerea pozitiei apelantul a indicat c3, urmarirea penala pe aceastd cauza
penala a fost pornita pe 19.07.2018, conform semnelor constitutive a infractiunii
prevdazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insa din probele cumulate la
respectiva cauza penald nu a fost demonstrata prezenta in actiunile inculpatului
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

3.3. Avocatul Svetlana Bubuioc in numele inculpatului Andrei Solonari,

casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in
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privinta inculpatului, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

Apelantul, de asemenea sustine cd probele administrate in respectiva cauza
penala nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele imputate, or, actiunile comise
de cdtre ultimul urmau a fi savarsite cu buna-stiinta in prezenta victimei sau a altor
persoane, care isi dadeau seama de caracterul actiunilor faptuitorului, dar el a
ignorat aceasta circumstanta. Astfel, a mentionat cd, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta de fond a omis sa ia considerare declaratiile partii vatamate
care confirma pozitia apdrarii.

3.4. Avocatul Pintilie Ciobanu in numele inculpatului Ion Vrabii, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat de sub Invinuirea inaintatd din motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea celor solicitate, avocatul a mentionat dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre prima instantd, indicand cd sentinta de condamnare este intemeiata
doar pe presupuneri.

De asemenea, apdrdtorul a indicat cd, Ion Vrabii cu amicii sdi au fost retinuti
la 08.07.2018, insa examinare la fata locului a fost efectuata tocmai la 10.07.2018, in
lipsa lui Ion Vrabii, cu includerea in procesul-verbal a 16 arbori defrisati, dar Ion
Vrabii recunoscut ca a participat la tdierea doar a 4 copaci.

Totodata, apelantul a mentionat ca la cauza nu exista paguba materiald, or,
arborii nu au fost sustrasi de catre inculpati, ci au fost transmisi partii vdtamate, adica
nu exista paguba materiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019,
au fost admise In acelasi rand din oficiu apelurile declarate de cdtre procuror,
avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului Petru Mesina, avocatul Svetlana
Bubuioc in numele inculpatului Andrei Solonari si avocatul Pintilie Ciobanu in
numele inculpatului Ion Vrabii, casatd partiala sentinta in partea penala si partea
incasdrii daunei morale, rejudecata cauza penald si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

De recunoscut vinovati pe Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii, In
comiterea infractiunii prevazute de art. 27-187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal si de
numit pedeapsa, fiecaruia, sub forma de inchisoare, pe un termen de cate 5 ani, fara
amenda.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii de catre Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii, cu aplicarea

probatiunii pentru o durata de cate 5 ani.



De incasat de la Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii, de la fiecare, in
beneficiul lui Vitalie Plamadeala, dauna morala, cate 1 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel analizind totalitatea de probe
acumulate la respectiva cauza penala si apreciindu-le, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor, a constatat ca, inculpatul Andrei Solonari, la data de 08.07.2018, in
jurul orei 21:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Petru Mesina si
Ion Vrabii, fiind echipati cu un moto ferastrau de model ,Ural”, s-au deplasat cu
automobilul de model ,UAZ”, care-i apartine lui Andrei Solonari in fasia forestiera
de salcami situatd in extravilanul s. Vasieni, r-nul Ialoveni care este proprietate
privata a cet. Vitalei Plamadeald de unde au tdiat 16 arbori specia salcam, dintre care
9 arbori cu diametrul tulpinii de 12 cm., 6 arbori cu diametrul tulpinii de 16 cm si un
arbore cu diametrul tulpinii de 20 cm., astfel masa lemnoasa constituind in total 2.06
m3.

Conform datelor prezentate de IS 1SC ,,Sil-Rezeni” pretul unui m3 specia tari
salcam la data de 08.07.2018 constituia 942 lei si 85 bani, astfel prejudiciul cauzat
partii vatdmate Vitalei Plamadeala constituind suma de 1 885.7 lei-

Ulterior, Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii fiind depistati de cdtre
partea vdtamatda Vitalei Plamddeala in flagrant la fata locului, care le-a cerut sa
stopeze defrisarea arborilor care ii apartin incercand sa-i opreascd, insa Andrei
Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii prelungindu-si actiunile sale criminale
indreptate nemijlocit la sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-au
numit cu cuvinte necenzurate, dupa care aplicand fata de el violenta nepericuloasa
pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, i-au cauzat conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 201802P2399 din 12.07.2018, echimoza la nivelul bratului stang, excoriatii
la nivelul manii drepte, care se califica ca vatamare corporala neinsemnata, dupa care
Andrei Solonari, Petru Mesina si Ion Vrabii au incercat sa se ascunda, insa nu si-au
dus intentiile sale criminale pana la capdt din cauze independente de vointa lor,
deoarece actiunile lor au fost curmate de catre partea vatamata partea vatdmata
Vitalie Plamadeald impreuna cu Ion Badiuteanu si Dumitru Dimitriu, care au venit
in ajutor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpatii Andrei Solonari, Petru Mesina

si Ion Vrabii prin actiunile sale intentionate au comis infractiunea prevazuta de art.

6



27-187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, dupa indicii: tentativa de jaf, sdvdrsitd de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

Instanta de apel a indicat cd, necatand la faptul ca inculpatii Andrei Solonari,
Petru Mesina si Ion Vrabii si-au recunoscut vina partial, vinovatia lor privind
savarsirea tentativei de jaf, a fost dovedita integral de urmatoarea sistema de probe,
cum ar fi: declaratiile partii vitdmate Vitalie Plimddeald (f. d. 153-156); declaratiile
martorului Ion Badiuteanu; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2018 (f. d.
6); raportul de expertizd judiciard nr. 201802P2399 din 12.07.2018 (f. d. 28).

Asadar, instanta de apel a conchis cd, de fapt inculpatii recunosc vina in
comiterea infractiunii Incriminate, insd afirma intru eschivarea de la rdspundere
penala faptul cd n-au avut o intelegere prealabila si comun acord.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatilor precum ca n-au stiut
cui 1i apartine terenul de unde au fost tdiati arborii, deoarece sunt combatute de
celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
procedura penala, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea
infractiunii imputate, prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. b) si e) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, considerd necesar de a recalifica
actiunile inculpatilor de la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal la art. 27,
187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, cu excluderea lit. d) si f) al art. 187 alin. (2) Codul
penal ,prin pitrunderea in incipere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” deoarece procurorul incriminandu-le
inculpatilor tentativa de jaf, nici in rechizitoriu nu a indicat ca inculpatii au patruns
in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, astfel prima instanta eronat
le-a incriminat inculpatilor aceasta agravanta.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca fasia de salcami nu era ingradita, nu
erau careva ziduri sau alte semne care ar fi constituit incapere, alt loc pentru
depozitare, sau locuinta.

De asemenea, reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a apreciat cd, dauna cauzata de inculpatii prin infractiune in marime de 1 885,7
lei, nu este considerabild, or, tinand cont de valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, ultimul in instanta nu
a indicat ca suma de 1 885,7 lei este una considerabila.

Cu referire la Incasarea daunei morale, instanta de apel a indicat cd, prima
instanta eronat a decis Incasarea solidara din contul inculpatilor, in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 3000 lei, or, dauna morald nu poate fi

1ncasata in mod solidar.



Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
infractiunea comisd de catre acestia care face parte din categoria celor grave, de
personalitatea infractorilor, si anume ca Ion Vrabii si Petru Mesina anterior au mai
comis infractiuni, fiind chiar si condamnati (f. d. 39, 66), insa acestia la momentul
comiterii infractiunii imputate aveau antecedente penale stinse. Circumstante
atenuate si agravante in privinta inculpatilor n-au fost retinute.

In urma celor mentionat, instanta de apel a ajuns la concluzia c4, indreptarea
si reeducarea inculpatilor, este posibila cu numirea unei pedepse neprivative de
libertate, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel Intru sustinerea aplicarii institutiei suspendarii conditionat a
executdrii pedepsei penale a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
potrivit cdruia, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Prin urmare, pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social al faptelor comise, circumstantelor
comiterii infractiunii, atitudinii inculpatilor fata de cele intamplate si
neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre
aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ca instanta de apel eronat a
aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal si nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar
avocatul Vitali Catand In numele inculpatului Andrei Solonari, prin care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa
fie achitat de sub iInvinuirea inaintatda, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii imputate.

Apelantul in cererea de recurs sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta, indicand cd sentinta de condamnare este intemeiatd doar pe
presupuneri.

De asemenea, apardtorul a indicat cd, la materialele cauzei lipseste un act care
ar confirma dreptul de proprietate a partii vatamate asupra terenului respectiv.

Totodata, avocatul considera ca actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca jaf
cu aplicarea violentei nepericuloase, or, imbrancelile au inceput doar dupa ce Vitali

Plamadeala a luat cheile de la camionul cu care au venit.



Avocatul pune la indoiald temeinicia procesului-verbal de cercetare la fata
locului, or, acesta a fost intocmit abia dupa doua zile de la comiterea faptei.

La fel din procesul-verbal intocmit la 10 iulie 2018, nu rezulta ca au fost tdiati 16
copaci.

Apadrdtorul, indica si dezacordul cu raportul expertizei medico-legale care
demonstreaza ca fata de inculpatul a fost aplicata violenta nepericuloasa pentru
sdndtate, or, sa fi fost Vitali Plamadeald lovit, era imposibil sa retina cheia de la
camion si ferestraul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referintd de catre
avocatul Valentina Arnaut in numele inculpatului Petru Mesina, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, or, In vederea
acestei solutii se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

6.1. Cu referire la alegatiile procurorului, Colegiul penal retine cd, autorul
recursului invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalsd,
potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, sau
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de cdtre procuror nu s-au confirmat In urma cercetarii

materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In recurs, recurentul invoci argumentul precum cd, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDOQO, obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, recurentul a
mai invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea
de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei
stabilite pentru tentativa de comitere a infractiunii de jaf, adicid sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, si anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-le o
pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca

echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
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61 Cod penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatii sa se convingd de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatilor conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda si una inechitabila din
considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveazd rdspunderea.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, prin care a
suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii de cdtre Andrei Solonari, Petru
Mesina si Ion Vrabii, cu aplicarea probatiunii pentru o durata de cate 5 ani, motivare
pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal subliniaza ca, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatilor, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea fiecarui inculpat si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Cu referire la alegatiile invocate de catre avocatul Vitali Catana in numele
lui Andrei Solonari, Colegiul penal constata ca sunt inadmisibile din urmatoarele

motive.
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Astfel, Colegiul penal lecturand textul recursului conchide cd, recurentul indica
temei de casare a deciziei faptul cd in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate, pretinsa incalcare este prevazuta de pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, nefiind incident in prezenta cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de probad prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta ca, In viziunea recurentului probele
administrate nu confirmad vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal din lipsa elementelor de infractiune, astfel
instantele de judecata l-au condamnat doar in baza presupunerilor.

In prezenta spet, instanta de recurs consider c4, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurad penala, astfel, just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, in sdvarsirea infractiunii imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciard
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelurile declarate de catre apelurile declarate de catre
procuror, avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului Petru Mesina, avocatul
Svetlana Bubuioc in numele inculpatului Andrei Solonari si avocatul Pintilie Ciobanu
in numele inculpatului Ion Vrabii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
tiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand
la concluzia corecta enuntata in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel analizand probele administrate in
respectiva cauza penald in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura

penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii probelor adunate In cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, iar Incadrarea juridica a
actiunilor acestuia este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestora nu
s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Andrei
Solonari sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatului prin faptul cd invinuirea a prezentat suficiente probe
(descrise in pct. 4.1. al prezentei decizii).

Critica adusa de aparator referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuatd de instantele de fond si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor
de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar dacd s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, in speta data nu se constata eroarea de
drept prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd, avocatul intru sustinerea celor
solicitate mentioneaza dezacordul cu faptul ca instanta de apel pune la baza
condamnarii inculpatului procesul-verbal de cercetare de la fata locului din 10 iulie
2018, or, acesta nu demonstreaza ca au fost taiati 16 arbori.

In acest sens, Colegiul penal va respinge ca neintemeiate alegatiile aparatorului,
or, la baza hotararii de condamnare a inculpatului instanta de apel a luat in calcul
intregul cumul de probe administrat in respectiva cauza penald, nu doar procesul-
verbal nominalizat, astfel aceste probe fara dubii demonstreaza vinovatia inculpatului
in cele imputate.

Totodata, Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Vitali Catana in numele inculpatului Andrei Solonari, au constituit deja

obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
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sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotirdrea CtEDO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).
Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent c4, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau Dorina Taut si avocatul Vitali Catana in
numele inculpatului Andrei Solonari, impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Solonari Andrei XXXXX,
Vrabii Ion XXXXXX si Mesina Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2019.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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