Dosarul nr. 1ra-1649/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Octavian Bodareu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
in cauza penala, in privinta lui

Ciobanu-Vieru Alina, ndscutd la XXXXX,

originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.03.2017 pdnd la 22.12.2017;
Instanta de apel de ln 26.02.2018 pand la 16.05.2018;
Instanta de recurs de la 30.07.2018 pand la 13.11.2018;

Instanta de apel de ln 14.01.2019 pand la 24.04.2019;
Instanta de recurs de la 12.07.2019 pand la 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 22 decembrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Alina
Ciobanu-Vieru a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legatd de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor, pe un
termen de 3 ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, la 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Alina Ciobanu-

Vieru, actionand in mod intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
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drogurilor in scop de instrdinare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul
anului 2016, pana la 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu circulatia ilegald a drogurilor, iar
la data de 19 octombrie 2016, ora 21:00, aflandu-se in mun. Balti str. C. Iesilor 47,
contra sumei de 200 lei, ilegal a instrainat lui Molosciuc Igor droguri sub forma de
marijuana, in cantitate de 1,24 grame, conform raportului de expertiza chimica nr.
34/12/2R-1874 din 20 octombrie 2016.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrdinare, pe parcursul anului
2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea ilegald a drogurilor
pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 01 noiembrie 2016, aflandu-se pe str. 31
august mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrainat cet. Molosiuc Igor a.
n.XXXXX, o masa vegetald mdruntita de culoare verde, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-1974 din 14.11.2016 reprezinta droguri, marijuana
in cantitate de 1,7 gr. (materie uscata), adicd proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de Instrainare, pe parcursul anului
2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrainarea ilegala a drogurilor
pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 04 noiembrie 2016, aflandu-se pe str. 31
august intersectie cu str. Independentei, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a
instrainat lui Vitiuc Iuri o masa vegetald maruntita de culoare verde, care conform
raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2/2-R-1978 din 14.11.2016 reprezinta
droguri, marijuana in cantitate de 1,73 gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, in scop de instrdinare, pe parcursul anului
2016 pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea ilegala a drogurilor,
pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 09.11.2016, aflandu-se pe str. 31 august
intersectie cu str. Independentei mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat
lui Vitiuc Iuri, o masa vegetald maruntita de culoare verde, care conform raportului
de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-1976 din 14.11.2016, reprezinta droguri,
marijuana in cantitate de 1,3 gr. (materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 12.11.2016, aflandu-se
pe str. Independentei mun. Balti, in apropierea restaurantului ,Plovdiv”, ilegal
contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Vitiuc Iuri, o0 masa vegetald maruntita de

culoare verde, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2051 din
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25.11.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,82 gr.(materie uscatd),
adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 15.11.2016, aflandu-se
pe str. C. lesilor 3, mun. Baltj, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Popov
Serghei, 0 masa vegetala maruntita de culoare verde, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2/2-R-2256 din 28.12.2016 reprezinta droguri,
marijuana in cantitate de 1,13 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu o intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 16.11.2016, aflandu-se
pe str. Bulgara 148, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a Instrainat lui Popov
Serghei, 0 masa vegetala mdruntita de culoare verde, care conform raportului de
expertiza chimicd nr. 34/12/2/2-R-2064 din 29.11.2016, reprezinta droguri, marijuana
in cantitate de 1,088 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdainarea
ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 13.11.2016, aflandu-se
pe str. Independenti 39, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui
Molosiuc Igor, o masa vegetald maruntita de culoare verde, care conform raportului
de expertizd chimicd nr. 34/12/2/2-R-2257 din 28.12.2016 reprezinta droguri,
marijuana in cantitate de 0,79 gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice In scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 14.11.2016, aflandu-se
pe str. Stefan cel Mare 9, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui
Doba Vladislav, o masd vegetala maruntitd de culoare verde, care, conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2063 din 29.11.2016 reprezinta
droguri, marijuana in cantitate de 1,224 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea

ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 19.01.2016, aflandu-se
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pe str. Independenti 9, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Vitiuc
Iuri, o masa vegetala maruntitda de culoare verde, care conform raportului de
expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2065 din 29.11.2016 reprezinta droguri, marijuana
in cantitate de 1,269 gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 20.11.2016, aflandu-se
pe str. Puskin 39, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Vitiuc Iuri,
0 masd vegetald maruntitd de culoare verde, care conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2/2-R-2066 din 29.11.2016 reprezintd droguri, marijuana in cantitate
de 0,976 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdainarea
ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data 29.11.2016, aflandu-se pe
str. Puskin 39, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Vitiuc Iuri, o
masd vegetald maruntita de culoare verde, care conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2/2-R-2141 din 09.12.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate
de 0,75 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu Instrainarea
ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data 12.12.2016, aflandu-se pe
str. Stefan cel Mare 9 mun. Balti, ilegal contra sumei de 200 lei, a Instrdinat lui
Molosiuc Igor, o masa vegetala maruntita de culoare verde, care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-2257 din 28.12.2016 reprezinta
droguri, marijuana in cantitate de 0,79 gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Totodatd, la 10.01.2017 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Alina
Ciobanu-Vieru, si anume raionul XXXXX, a fost depistat si ridicat in spatele
frigiderului de model ,NORD” un pachet de hartie cu o masd vegetala maruntita,
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-56 din 20.01.2017, reprezinta
droguri, marijuana in cantitate de 1.95 gr. (materie uscatd), pe care ultima o pastra la
domiciliu cu scopul de instrainare.

Tot ea, la 21.09.2016, aproximativ la ora 16:30, a fost stopata de catre
colaboratorii de politie, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare mun. Balti, in apropiere de
magazinul ,Talisman”, iIntrucat era suspectatd In intrebuintarea substantelor

narcotice, iar In urma perchezitiei corporale, la ultima in maneca stanga a paltonului
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In care era Imbrdcatd, s-a depistat o seringa de unicd folosintd, cu volumul de 20 ml,
in interiorul careia era un lichid straveziu in cantitate de 9 ml, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-2143 din 09.12.2016 este metadon, cu greutatea
de 0,21 gr., care se atribuie la droguri.

Marijuana si metadonul - sunt incluse in Tabelul nr. 1 , Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr. 1”7, aprobata prin
Hotirarea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004”. In conformitate cu
Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 “privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cantitatea de marijuana sus
indicata (17,757 gr.), constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia privitor la solutionarea
chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu incasarea in beneficiul statului
de la inculpata a sumei de 7 140 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat ca, In materialele cauzei penale s-au constatat
cheltuieli judiciare in mdrime de 7 140 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare,
insd instanta nu s-a expus asupra Incasdrii acestora de la inculpata.

3.2 Inculpatd, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In latura pedepsei
penale, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta nu a individualizat corect
pedeapsa si i-a aplicat o pedeapsa prea aspra; nu au fost luate in consideratie
circumstantele reale si personale ale infractiunii, gradul de participatie a ei,
circumstantele atenuante cum ar fi cainta sincerd, recunoasterea integrala a vinei si
solicitarea examinadrii cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald; nu a fost luat
in consideratie faptul cd, ea a deconspirat o retea de traficanti de droguri, ca dupa
arest s-a angajat in campul muncii, s-a cdsdtorit si este in asteptarea unui copil; nu s-
a stabilit dacd este rational sa execute pedeapsa penala dupa cum prevede art. 90
alin. (1) Cod penal, iar corectarea ei este posibila fara privarea de libertate, sentinta
fiind aspra, ilegald si neintemeiatd; la numirea pedepsei, instanta nu a luat in
consideratie si prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, iar apelul inculpatei a fost admis, fiind
casata sentinta, in latura executdrii pedepsei si adoptata o noua hotdrare, prin care a
fost amanata, in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilita

inculpatei Alina Ciobanu-Vieru prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din



22.12.2017, pana la atingerea de catre copilul acesteia Vieru Maxim, nascut la
23.01.2018, a varstei de 8 ani, in rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c&, ci prima instants,
judecand cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si fadcand o
incadrare juridicd justa a actiunilor lui Alina Ciobanu-Vieru in baza art. 217! alin. (3)
lit. f) si art. 217 alin. (2) Cod penal, precum si aplicand o pedeapsa penala legala.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca argumentele apelantului In sustinerea
solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate, retinand prevederile
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevad cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevdrul in cauzd, astfel cheltuielile judiciare trebuie trecute in contul statului,
respingand in sensul dat apelul procurorului.

De asemenea, instanta de apel a retinut argumentul inculpatei, cd prima
instantd nu a apreciat corect necesitatea executirii pedepsei cu inchisoare. In acest
sens, nu a tinut cont de situatia inculpatei care a intervenit pe parcursul judecarii
cauzei si nu a raportat-o corect la normele penale corespunzatoare, or conform
certificatului de casatorie CS-V 1417977 din 20.11.2017, Alina Ciobanu-Vieru la
20.11.2017 s-a cdsatorit cu Vieru Vadim, preluand numele dupa casdtorie de Vieru,
iar potrivit certificatului de nastere NA-VI 2870697 din 25.01.2018, la 23 ianuarie 2018
s-a nascut Vieru Maxim, pdrintii carora sunt Vieru Vadim si Vieru Alina.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat privind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in
latura cheltuielilor judiciare, iar in latura penala sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului a invocat c3, instantele de judecatd au interpretat
eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, or, tinand cont si de
prevederile art. 228 alin. (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13

noiembrie 2018, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial decizia



in partea aplicdrii prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal si dispus rejudecarea cauzei
In aceasta parte de cdtre aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivare, instanta de recurs ordinar a mentionat c3, instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate a dispus amanarea executdrii pedepsei in privinta
inculpatei Alina Ciobanu-Vieru, in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, pana la
atingerea copilului Vieru Maxim a varstei de 8 ani, in baza certificatului de nastere
NA-VI 2870697 din 25.01.2018, insa la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar
confirma cd, copilul se afld la intretinerea si educatia inculpatei, si prezenta
conditiilor de crestere si educare normald a copilului. La fel, instanta de apel nu a
luat in consideratie circumstantele cauzei — numarul mare de episoade, in baza
cdrora a fost recunoscuta vinovata Alina Ciobanu-Vieru si personalitatea inculpatei,
care anterior a mai comis o infractiune, totodata conform cazierului contraventional
a fost sanctionata pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
apelul declarat de cdtre inculpata a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotdrare in aceasta parte dupa cum urmeaza:

, Inceteazi procesul penal in privinta lui Alina Ciobanu-Vieru in comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie
previzut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se considerd condamnatd Alina Ciobanu-Vieru de comiterea infractiunii prevdzutd de
art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod procedurd penald, si art. 70 alin. (3') Cod penal, a-i stabili pedeapsd inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei
cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a stabili inculpatei Alina Ciobanu-Vieru perioada
de probatiune de 3 ani. In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.”

7.1. In parte descriptiva a deciziei, instanta de apel cu referire la infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, a considerat necesar de a inceta procesul
penal in privinta cet. Alina Ciobanu-Vieru din urmadtoarele considerente.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275

pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60



Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal iIn cauza
respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
(perioada anului 2016) prevedea in calitate de pedeapsa: amendd in marime de la 400
la 700 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la
150 de ore, sau inchisoare de panad la 1 an, deci conform art. 16 alin. (2) Cod penal,
face parte din categoria celor usoare, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare,
termenul de prescriptie expirand de facto in anul 2018.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a conchis cd sunt relevante in
speta data prevederile cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel, potrivit cdrora, se explica cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta
unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod procedura penala, instanta de apel,
rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunand incetarea procesului penal (cu exceptia
cazurilor de reabilitare).

Astfel, tinand cont cd de la data comiterii infractiunii au expirat mai mult de 2
ani, instanta de apel a Incetat procesul penal in privinta cet. Alina Ciobanu-Vieru pe
art. 217 alin. (2) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Cu referire la al doilea capat de invinuire a lui Alina Ciobanu-Vieru, invinuita
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, instanta de
apel a retinut cd, ultima a recunoscut vinovatia pentru fapta respectivd, iar in sedinta
judiciard a instantei de apel atat inculpata Alina Ciobanu-Vieru, cat si apdratorul
acesteia au sustinut apelul si si-au exprimat dezacordul cu sentinta primei instantei
doar in latura stabilirii pedepsei.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a constatat cd, inculpata pentru
prima data este trasd la rdspundere penald, deci nu prezinta careva risc de recidiva,
are la intretinere 1 copil minor, activeaza in cadrul companiei ICS ,,GG Calbel Wires
EE” SRL in calitate de operator in sectorul de productie, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, ducand un mod de viatd linistit si decent, din partea
locuitorilor orasului neparvenind careva plangeri si din partea administratiei nefiind
careva obiectii, totodata este de varsta relativ tanara.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de

criteriile generale de individualizare a pedepsei, de prevederile art. 7, 61, 75-76 Cod
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penal, care stipuleaza ca pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea
echitatii sociale, iar persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila, conform legii penale, in limitele sanctiunii.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia c&, instanta de
fond la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si i-a stabilit inculpatei o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa si
cu cumulul de circumstante atenuante prezente in cauza, care esential micsoreaza
raspunderea penala a inculpatei.

Instanta de apel a mentionat cd, circumstantele stabilite pe cauza in privinta
lui Alina Ciobanu-Vieru, luate in ansamblu, precum si tinand cont de prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal, permit instantei de a stabili in privinta ei o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune, considerand ca pedeapsa stabilita
prin sentinta primei instantei este prea aspra.

Cu referire la solicitarea apelantei ce tine de aplicarea In privinta sa a
prevederilor art. 96 Cod penal, instanta de apel a conchis ca nu poate fi admisa, or,
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor
grave, astfel nefiind aplicabile prevederile art. 96 Cod penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar
procurorul indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea partiald a decizie in partea stabilirii
pedepsei penale inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotdrari in
aceastd parte prin care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneazi ci, pedeapsa aplicata
inculpatei este una prea blanda, iar prevederile art. 90 Cod penal au fost aplicate
neintemeiat, or, instanta urma sa ia in calcul ca inculpata se face vinovata de
comiterea in jur de 14 episoade.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.

(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
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temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este intemeiat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, ca decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la temeiul de drept prevdzute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, indicat de catre recurent, Colegiul penal sustine cd, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal indica ca, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului ordinar si anume c3, instanta
de apel a aplicat inculpatei pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
Colegiu penal mentioneazd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptivad a
hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7.1. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante nu au fost
stabilite, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1), 90 Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia.
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Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (7.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primad instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDOQ Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal remarcad ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Alina Ciobanu-Vieru pe o perioada de
probatiune de 3 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatei, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre recurent

prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
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confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu-Vieru Alina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 decembrie 2019.

Pregedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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