Dosarul nr. 1ra-371/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori —Liliana Catan si lon Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisginau din 23 aprilie 2013, declarat de inculpata

Anghelutova Maria Andrei, nascuta la
28 august 1941 in or. Bolgrad, regiunea Odessa
Ucraina, domiciliata temporar pe str. Sciusev 45,
ap. 10, mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05 octombrie 2012 - 24 decembrie 2012;
Instanta de apel: 20 februarie 2013-23 aprilie 2013;
Instanta de recurs: 10 decembrie 2013- 19 februarie
2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2012,
Anghelutova Maria a fost condamnata:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei principale in penitenciar pentru femei de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constat ca, Anghelutova Maria
impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in
toamna anului 2011, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
detinind procura falsa nr. 1079 din 08 septembrie 2011, eliberatd de catre notarul



Miarelli Massimo cu sediul in Republica Italiana, confectionata prin metoda
imprimare la aparat computerizat de multiplicare cu imprimanta jet-cerneala, conform
careia Tsakh Aron si Tsakh Bronya o imputernicesc pe Anghelutova Maria cu dreptul
sa vinda din numele lor bunul imobil, care le apartine cu drept de proprietate si anume
apartamentul nr. 218, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Valea Crucii 6, a
prezentat-o la 14 noiembrie 2011 la notarul public al R. Moldova, Cobaneanu Angela,
pentru autentificarea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil si in baza
acestei procuri a instrainat apartamentul nr. 218 de pe str. Valea Crucii 6, mun.
Chisinau.

Tot ea, in scop cupidant, prin inseldciune, folosind procura falsa nr. 1079 din
08 septembrie 2011, de comun acord cu alte persoane neidentificate, s-au prezentat la
notarul public al R. Moldova, Cobaneanu Angela si au instrainat apartamentul nr. 218
de pe str. Valea Crucii 6, mun. Chisinau, astfel prin falsificarea documentelor, Tsakh
Aron a fost deposedat in mod ilegal de bunul imobil, ca rezultat fiind insusita averea
proprietarului, fiindu-i cauzat victimei un prejudiciu material in suma de 295 432 lei,
ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata si avocatul Semenciuc Valeriu
in numele inculpatei, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind ca nu a fost dovedit ca inculpata a
falsificat procura trimisa din Italia. Procura transmisa din SUA reprezentantei partilor
vatamate nu avea apostila, deci nu avea nici-o putere juridica pe teritoriul R.
Moldova, astfel Maximuc Elena a fost recunoscuta ilegal ca reprezentant al partii
vatamate.

Mai mult ca atit, Tsach Bronya a decedat, iar Tsach Aron nu a primit
mostenirea din apartamentul 2/8 de str. Valea Crucii 6, mun. Chisinau, care a ramas
fara stapin. In consecinti, reiesind ca inculpata a vindut % din apartament care era
fara stapin, iar la materialele cauzei lipseste cererea partii vatamate.

Totodata apelantii au invocat ca, declaratiile martorului Nicolai Valentin urmau
a fi apreciate critic, deoarece la dosar lipseste plingerea sa, care urma a fi inregistrata
in registrele R-i si R-2 la momentul adresarii la Comisariatul de Politie, iar martorii
Cislova L., Tumanova V., Tcacenco L. nu au confirmat invinuirea adusa inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatei si a avocatului, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
pus la baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces partile procesului
penal, iar motivele invocate de apelanti, au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreasca in prima instantd, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, fiind corect
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incadrate actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, ca escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savirsite in proportii deosebit de mari si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal -
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsite de doud sau mai multe persoane.

Probele administrate au fost verificate in cauza in modul corespunzator in
instanta de apel,vinovatia inculpatei fiind pe deplin confirmata prin declaratiile
reprezentantului  partii vatamate Elena Maximciuc, a notarului Cobaneanu
Angela,audiata in calitate de martor, martorilor Nicolai Valentin, Cislova Ludmila,
Tumanova Veronica, Dudareva Ludmila, Tracenco Lidia, si a materialelor cauzei,
inclusiv extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.133), extrasul din Registrul de
stat al populatiei (f.d.137-138), certificatul de deces al Tsakh Bronya (f.d.37),
contractul de vinzare-cumparare din 14.11.2011 (f.d.27),raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 48 din 21.12.2011 (F.D.11168-175), s.a.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor referitor la ilegalitatea pornirii
urmarii penale, in baza plingerii Elenei Maximuc, care nu se identifica in calitate de
parte vatamata, motivind ca infractiunea prevazuta de art. 190 si respectiv 361 Cod
penal nu se regaseste printre infractiunile pentru care legea prevede obligatoriu cererea
prealabild a partii vatamate, facind trimitere la art. 79 alin. (2), 262 si 274 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste masura de pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a conchis
ca aceasta este una echitabild si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei,
la care s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza,
precum si de prevederile art. 61,75-76, 84 Cod penal, fiindu-i stabilitd in limita
sanctiunilor normelor penale in baza cadrora a fost recunoscuta vinovata, deoarece
corectarea si reeducarea acesteia este posibila numai in conditiile izolarii ei de
societate.

5. Inculpata a depus recurs ordinar Tmpotriva hotaririlor mentionate, prin care

solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri echitabile,
pe motiv cd instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresitd probelor
administrate la dosar, ce nu dovedesc vinovatia sa 1n comiterea infractiunilor
imputate, or declaratiile martorului Nicolai Valentin urmau a fi apreciate critic, Elena
Maximuc incorect a fost recunoscutd ca reprezentant al partii vatamate, martorii
audiati nu indica la vinovatia ei, etc.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Dupa cum s-a mentionat in pct. 5 din prezenta decizie, recurenta critica
apreciere probelor administrate la dosar ca fiind gresita si aceste probe nu dovedesc
vinovdtia sa in comiterea infractiunilor imputate.

Din continutul art. 427 Cod procedurd penald rezulta, ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procedural si erori de drept material sau substantial si ele pot fi invocate in recurs
doar in cazul cind au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel.

in spetd Colegiul penal constatd, ci motivele invocate in recurs tin de starea
de fapt si nu sunt prevdzute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, acestea au retinut
si au descris circumstantele de fapt si corect au conchis ca Anghelutova Maria a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate §i se resping, deoarece
instantele ierarhic inferioare au motivat condamnarea inculpatei prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acesteia
in comiterea infractiunilor imputate, iar dezacordul partii in proces cu solutia adoptata
de instanta de apel, nu neaparat inscamna ca ea este afectatd de careva erori de
drept.

Mai mult ca atit, motivele invocate de recurenta au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de recurenta nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de
drept.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind corecte
concluziile instantei de fond si de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale
cauzei, iar hotdririle atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Anghelutova Maria,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 24 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lon Arhiliuc



