Dosarul nr. 1ra-1689/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Natalia Girbu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2019, in cauza
penald, in privinta lui

Scripcaru Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, locuitor al XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.02.2019 pdnd la 25.02.2019;
Instanta de apel de ln 28.03.2019 pand la 27.05.2018;
Instanta de recurs de la 18.07.2019 pand la 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 februarie 2019,
Dumitru Scripcaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi, in limitele instituite de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 350 unitati conventionale, ceea ce constituie 17 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Dumitru
Scripcaru avand scopul de a pastra ilegal substante stupefiante, a pdstrat la
domiciliul mamei sale Viorica Scripcaru, situat in XXXXX, trei fragmente de folii din
staniol gdurite, pe peretii interiori fiind depuneri a unei substante de culoare cafenie
cu miros specific si trei fragmente de butelie din polimer pe peretii interiori ai carora
sunt depuneri a unei substante de culoare cafenie cu miros specific, pana la data de
23 noiembrie 2018, cand au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Leova.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/3-R-580 din 05
decembrie 2018, depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe peretii interiori a
celor trei fragmente de butelii din polimer si trei fragmente de folii din staniol

reprezintd rdsind de canabis, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea



substantei stupefiante (rdsind de canabis-materie uscatd) constituie in total 0,16 g si
se atribuie la substante narcotice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 217 alin. (2)
Cod penal, cu indicii, pdstrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari si fdard scop de
instrdinare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului prin care lui Dumitru Scripcaru, sé-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale.

In motivarea apelului a mentionat c3, instanta de judecata a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima prevazuta de art.
64 alin. (3) Cod penal, care constituie pentru persoanele fizice 500 unitati
conventionale, desi potrivit sanctiunii art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa amenzii
pentru persoanele fizice a fost stabilita in afara limitei minime generale stabilite de
norma art. 64 alin. (3) Cod penal - de 500 unititi conventionale. In acest caz,
procurorul a mentionat cd instanta de judecata urma sa aplice pedeapsa sub forma
de amenda nu mai mica de 400 unitati conventionale, urmand a reduce doar
maximul pedepsei prevazute dar nu si minimul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificdri.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Dumitru Scripcaru incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume art. 217 alin. (2)
Cod penal - pdstrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari si fard scop de instrdinare.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat
prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, care in conformitate cu prevederile art. 16 Cod
penal, se califica ca usoara, de motivele acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede alternativa de pedeapsa
amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova

din 25 februarie 2019, inculpatului Dumitru Scripcaru recunoscut vinovat de
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sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 350 unitati conventionale, instanta
tinand cont de prevederile alin. (8) art. 364! Cod procedura penald, inculpatul a
beneficiat de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa (de la 300 pana la 525
unitati conventionale) prevazuta de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul Dumitru Scripcaru nu
se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are familie si un loc de trai stabil
unde se caracterizeaza pozitiv. Totodatd, la numirea pedepsei instanta de fond a
tinut cont si de Inaintarea de catre inculpatul a unei cereri privind examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca prima instanta a tinut cont si de faptul
cd Dumitru Scripcaru anterior a fost judecat la 16 martie 2004 prin sentinta
Judecatoriei sectorului Leova, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, si conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2
ani, Insa considera acest antecedent penale stins.

Instanta de apel a respins ca fiind eronate alegatiile acuzarii precum ca,
instanta de judecata a stabilit pedeapsa in afara limitei minime generale stabilite de
art. 64 alin. (3) Cod penal - de 500 unitdtii conventionale, or, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Respectiv, instanta de
fond a aplicat in pivnita inculpatului pedeapsa sub formd de amenda in limitele
stabilite de sanctiunea normei incriminate si in stricta conformitate cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea stabilirii
pedepsei inculpatului o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care ultimului sa ii fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

In motivarea celor solicitate, procurorul indici argumente similare ca cele
invocate In cererea de apel, si anume ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, urmand ca doar maximul pedepsei prevazut
de art. 217 Cod penal sa fie redus conform art. 364! Cod de procedura penald cu %a.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
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fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum cd , instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezultd cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si
cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Cu referire la temeiul invocat de cdtre procuror precum ca, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca cd, recurentul critica decizia in
partea cuantumului amendei aplicate inculpatului, considerand ca instantele de fond
nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal care prevede ca , Mdrimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unititi
conventionale, iar pentru infractiunile sdvdrsite din interes material — pand la 20 000 unitditi
conventionale, ludnd-se ca bazd mdrimea unititii conventionale la momentul sdvirsirii
infractiunii. Mdrimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savdrsite si
de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale” .

Asttel, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate aceste alegatii, or,in situatia
in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat nu au fost
stabilite, instantele de fond just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75,
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod
penal incriminat inculpatului stabileste o pedeapsa cu amenda in madrime de la 400
la 700 unitati conventionale, aplicaind prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Asadar, noile limite cu care a operat instanta sunt de la 300 pana la 525 unitati
conventionale, numindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 350 unitdti conventionale, pedeapsa fiind in corespundere cu prevederile
mentionate mai sus.

Instanta de recurs ordinar remarca cd, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca

echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.



61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicindu-se in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunilor savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Natalia Girbu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Scripcaru
Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



