Dosarul nr. 1ra-976/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. V.Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Negru, A. Spoiala, L. Ursu)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Oleg Sternioala,

Judecatori: Dumitru Mardari, Svetlana Filincova, Victor Burduh si Galina Stratulat

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de inculpatul Zamfir Ruslan si
de avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului Zamfir Ruslan, prin care se solicita
casarea deciziei din 11 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in
cauza penala, in privinta lui

Zamfir Ruslan Piotr, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn mun. XXXXX,
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta :  01.02.2012 - 23.07.2014;
Instanta de apel : 16.09.2014 - 18.12.2014,
Instanta de recurs : 04.03.2015 - 05.05.2015
Instanta de apel: 16.06.2015 - 19.01.2016;
Instanta de recurs: 11.03.2016 - 21.06.2016;
Instanta de apel: 15.07.2016 - 22.12.2017,
Instanta de recurs: 09.02.2018 - 03.04.2018;
Instanta de apel: 04.05.2018 - 11.02.2019;
Instanta de recurs: 03.04.2019 - 04.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Zamfir
Ruslan a fost condamnat in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Procesul penal intentat in privinta lui Zamfir Ruslan in baza art.179 alin.(2) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Zamfir Ruslan la 05
noiembrie 2011, aproximativ la ora 00.30, actionand cu intentie, fard permisiune, a
patruns in casa din str. XXXXX, unde locuia Rusu Serghei si i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala vatamari neinsemnate, ramanand in continuare in domiciliul acestuia,
incalcand dreptul partilor vatamate Rusu Serghei si Rusu Ion la viata privatd si
inviolabilitatea domiciliului.



Tot el, la 13 noiembrie 2011, aproximativ la ora 22.00, aflandu-se in ograda casei
de locuit amplasatd pe str. Tiglau 3, din s. Ghidighici, mun. Chisindu, in urma
conflictului aparut, i-a aplicat lui Ursachi Octavian si Buraga Dumitru mai multe lovituri
cu cutitul in diferite regiuni ale corpului cauzandu-le, potrivit rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 3151/D si 3152/D din 25 noiembrie 2011, leziuni corporale grave.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre procuror, avocatii lorga Emil si
Banari Vadim in numele inculpatului Zamfir Ruslan si de inculpatul Zamfir Ruslan.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Zamfir Ruslan 1n baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 12 ani
inchisoare si in baza art.179 alin.(2) Cod penal, 3 ani inchisoare, iar conform art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului a fost invocat ca, prima instanti nu a luat in considerare
gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul acesteia, persoana celui vinovat §i prin
urmare neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda in raport cu pericolul social al infractiunii comise.

Totodata, la baza sentintei de incetare a procesului penal in baza art.179 alin.(2)
Cod penal, instanta nu putea pune cererea asupra careia nu s-au expus ambele parti,
deoarece in cadrul examinarii cauzei Zamfir Ruslan vina in savarsirea infractiunii
respective nu a recunoscut-o;

3.2. Avocatul Torga Emil in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca, declaratiile inculpatului depuse in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acesta nu a recunoscut faptele
incriminate, refuzandu-se de ele, astfel nu pot fi considerate ca probe, iar instanta isi
intemeiaza sentinta doar pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In spetd lipseste legitura de cauzalitate dintre faptele savarsite, persoana
inculpatului si consecintele infractiunii.

De asemenea, martorii nu au indicat direct ca inculpatul a aplicat lovituri partilor
vatamate, prin urmare nu au fost administrate probe suficiente care ar dovedi direct
savarsirea infractiunii de catre Zamfir Ruslan;

3.3.Avocatul Banari Vadim in numele inculpatului, prin apelul declarat a solicitat
casarea sentintei din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a specificat ci, instanta nu s-a expus asupra
argumentelor inculpatului privind maltratarea acestuia si privatiunea de liberate.

Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile inculpatului depuse in calitate de
banuit, fard a da o apreciere si a dezbate in mod corespunzator cele invocate de inculpat
ulterior.

Instanta a admis abateri procesuale prin faptul ca, a examinat inregistrarile video
unde erau imprimate declaratiile inculpatului facute la faza de urmarire penala in calitate
de banuit, deoarece in cadrul instantei de judecatd a refuzat de a depune declaratii.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei a fost incélcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, deoarece sedintele instantei nu au fost inregistrate video pe perioada de
la 12 martie 2013 pana la 17 mai 2013;



3.4. Inculpatul Zamfir Ruslan a solicitat casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca fapta nu a fost savarsita de dansul.

In motivare a indicat ca, probele prezentate si cercetate dovedesc ca in rezultatul
actiunilor ilegale au fost cauzate vatamari corporale, care au pus in pericol viata si
sdnatatea a doud persoane, insa nu dovedesc faptul cd, anume inculpatul a savarsit fapta
imputata.

Nu au fost examinate obiectiv si multilateral probele administrate, in coroborare cu
declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata, iar condamnarea lui Zamfir Ruslan
este neintemeiata, nefiind confirmata prin careva probe.

In cadrul urmaririi penale a fost supus maltratarii, pentru a recunoaste infractiunea
incriminata in baza art.151 Cod penal, prin ce au fost incalcate prevederile art.3, 5, 6 si
8 CtEDO. Totodatd a mentionat cd, prima instantd a admis abateri, pripit pronuntand
solutia de condamnare, fard a verifica caracteristica victimelor, cauzele producerii
incidentului, precum si cum au fost dobandite declaratiile inculpatului in calitate de
banuit.

De asemenea, in cadrul procesului penal a fost incalcat pct.3) art. 6 CtEDO,
deoarece inculpatului nu i-a fost acordata asistenta juridicd completa de un avocat,
deoarece activitatea avocatilor o considera ineficienta, nu au inaintat intrebari martorilor
acuzarii si apararii, intr-u stabilirea adevarului.

Mai mult, avocatul Rogojan Liuba nu cunostea limba de stat, astfel nu i-au fost
apdrate drepturile si interesele corespunzator, prin ce i-a fost incélcat dreptul la aparare
st la un proces echitabil.

4. Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise apelurile inculpatului si
avocatului Iorga Emil, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Zamfir Ruslan a fost achitat de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia din 18 decembrie 2014 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut
Dorina si inculpatul Ruslan Zamfir au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6. Prin decizia din 05 mai 2015 a Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie au
fost admise recursurile ordinare, casatd decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, mai mult, nu a fost examinat apelul declarat de
avocatul Banari Vadim in numele inculpatului Zamfir Ruslan, deci fiind incalcate
prevederile art.414 alin. (3) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia din 19 ianuarie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost admise apelurile, casata partial sentinfa §i pronunfatda o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zamfir Ruslan a fost condamnat in baza
art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art.385 alin.(4) Cod de
procedura penald, pedeapsa stabilita a fost redusa, drept recompensa pentru incélcarile
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, aplicandu-i pedeapsa 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

8. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului Zamfir Ruslan si de inculpatul Zamfir Ruslan.
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9. Prin decizia din 21 iunie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile, casatd parfial decizia, in partea condamnarii lui
Zamfir Ruslan in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale hotararii
contestate au fost mentiune.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel la
adoptarea solutiei, nu era in drept sd pund la baza acesteia declaratiile acuzatorii ale
martorului Danila Vitalie, care nu a fost audiat in sedinta de judecata si care de care
partea acuzarii s-a refuzat, declaratiile acestuia nefiind supuse unei verificari
suplimentare prin efectuarea confruntarilor cu declaratiile altor persoane audiate la faza
respectiva, in conformitate cu prevederile art.113 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, respingdnd argumentele
inculpatului cu privire la presiunea fizica si psihica exercitata de catre colaboratorii IP
Buiucani mun. Chisindu de a face declaratii, instanta de apel prematur a concluzionat ca
,argumentul mentionat este combatutd prin insusi inregistrarea video anexatd la
materialele cauzei si procesul-verbal (f.d.136-138, vol. I)” or prin incheiere judecatorului
de instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2016, a fost admisa
plangerea petitionarului Zamfir Ruslan in baza art.313 Cod de procedura penala, fiind
declarate nule ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindau din
23 noiembrie 2015, privind clasarea procesului penal 2013038015, (pornita pe semnele
infractiunii previzute de art.309* Cod penal), ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Buiucani mun. Chisindau din 22 decembrie 2015, privind respingerea plangerii
petitionarului impotriva ordonantei procurorului din 23 noiembrie 2015 de clasare a
procesului penal 2013038015 (f.d.131,132, vol. V).

La fel, prin incheierea mentionata procurorul a fost obligat sa lichideze incalcarile
depistate ale drepturilor petitionarului.

10. Prin decizia din 22 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii lorga Emil si
Banari Vadim in numele inculpatului si de inculpat, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Zamfir Ruslan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedeapsa stabilitd a fost redusa
drept recompensa pentru incalcarea drepturilor acestuia, stabilindu-i pedeapsa 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

11. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu, Valentina Bradu si inculpatul Ruslan Zamfir.

12. Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie s-au admis recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpat, s-a casat total
decizia din 22 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei face trimitere la probele din dosar, concluzionind ca acestea confirma
vinovatia lui Zamfir Ruslan in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. J)
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Cod penal, Insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat, sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 436 alin. (2) ale Codului de procedura penala.

13. Prin decizia din 11 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Zamfir Ruslan, avocatul
Iorga Emil in numele inculpatului Zamfir Ruslan si avocatul Banari Vadim in numele
inculpatului Zamfir Ruslan, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu, Victor Furtuna, casata partial sentinta din 23 iulie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea individualizarii pedepsei in temeiul
prevederilor art.151 alin. (2) lit.j) Cod penal in privinta lui Zamfir Ruslan si in partea
data a fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Zamfir Ruslan recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (2) lit.j)
Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita lui Zamfir
Ruslan a fost redusa drept recompensa pentru incalcarea drepturilor acestuia la
examinarea cauzei In termen rezonabil, stabilindu-i pedeapsa 4 ani sub forma de
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul retinerii, cu includerea
perioadei retinerii si arestului preventiv din data de 14 noiembrie 2011 pana la 13
decembrie 2012.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond in
mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului Zamfir Ruslan care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor sdvarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Referitor la fapta comisa de catre inculpatul, Zamfir Ruslan Piotr, la 05 noiembrie
2011, prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal al RM, Colegiul Penal a relevat ca prin
decizia din 21 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta sentinta din 23
iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in partea incetarii procesului penal
intentat in baza art. 179 alin. (2), lit. b) Cod penal, decizia fiind irevocabila (f.d. 144-
156, vol. V), astfel ca alegatiile inculpatului, Zamfir Ruslan, a aparatorilor acestuia, cat
si a procurorului, privind pretinsa ilegalitate a sentintei din 23 iulie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, nu pot fi retinute, iar expunerea de doua ori asupra solutiei
date, in situatia in care exista actul judecatoresc a instantei de recurs, prin care sentinta
in partea incetarii procesului penal pe motivul impacarii partilor, a fost mentinuta fara
modificari este inadmisibil.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, vinovatia acestuia
este dovedita pe deplin de probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si
verificate Tn cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partilor vatamate Ursachi
Octavian, Buraga Dumitru, martorilor Trohin Serghei, Colnic Dumitru, Erhan Vasile,
Buzenco (Rusu) Galina, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 noiembrie
2011 (f.d.10-13, vol. I); instiintarile serviciului ,,903” (f.d.14-16, vol. 1); certificatul de
vizita nr. 84068 din 13 noiembrie 2011, eliberat Iui Ursachi Octavian (f.d.17, vol. 1);
certificatul de vizitd nr. 84070 din 13 noiembrie 2011, eliberat lui Buraga Dumitru
(f.d.18, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 16 noiembrie 2011
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(f.d.100-102, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 3152/D din 25 noiembrie
2011 (f.d.128, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 3151/D din 25 noiembrie
2011 (f.d.120-121,123, vol. I); raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 5s-
2012 din 24 ianuarie 2012 (f.d.153-154, vol. 1); copia raportului de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 604a-2013 (f.d.199-201, vol. I).

Astfel, instanta de apel analizdnd in ansamblu probele cauzei prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, a conchis ca instanta de fond corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului Zamfir Ruslan in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive : vatamarea intentionatd grava a integritaii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsita asupra a doud sau
persoane.

Respectiv, Colegiul penal a constatat ca la caz si-a gasit confirmarea deplina
cauzarea vatamarilor corporale anume de catre inculpatul Zamfir Ruslan, in contextul in
care conform relatarilor partilor vatamate, Ursachi Octavian si Buraga Dumitru, dar si a
martorilor Trohin Serghei, Colnic Dumitru, Erhan Vasile, Buzenco (Rusu) Galina, s-a
constatat cu vehementa ca in momentul in care acestia se deplasau pe drumul din s.
Ghidighici, au fost numifi cu cuvinte necenzurate, dupa care au fost atacati de catre
inculpat.

Instanta de apel a identificat cad Zamfir Ruslan a actionat cu intentie directa, de a se
rafui cu persoanele care posibil 1l bateau pe fratele acestuia, Zamfir Serghei, in curtea
casei vecinului Postolache Mihail, fapt ce rezultd nemijlocit din faptul ca auzind de la
mama sa precum ca in ograda vecina cineva posibil 1l agresa pe fratele ultimului, acesta
a plecat imediat in curtea vecinului, ce se petrecea in ogradd nu tine minte, intrand in
casa nu l-a observat pe fratele sau acolo, dar a vazut ca trei sau patru persoane se bateau
si el impingandu-i la o parte, acestia intorcandu-se au inceput sa-1 loveasca, pe pervaz
ultimul a observat un cutit cu lama de aproximativ 7 cm pe care l-a luat si 1-a infipt in
persoanele date.

Tot aici, instanta a specificat si faptul ca intentia inculpatului a fost indreptata
anume spre vatdmarea grava a integritatii corporale a lui Ursachi Octavian si Buga
Dumitru, fapt atestat nemijlocit prin obiectul utilizat in calitate de arma de catre inculpat,
cat si prin numarul loviturilor, dar si localizarea leziunilor corporale, determinand un
pericol iminent indreptat spre organele vitale ale patimitilor.

Respectiv, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatului
precum ca probele administrate si cercetate dovedesc doar ca a fost savarsita o fapta, in
urma careia asupra a doud persoane a existat pericol pentru viata si sanatate, insa nu
dovedesc ca anume dansul a comis fapta data, or, relatarile inculpatului nu au suport
faptic fiind combatute prin raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 5s-2012
din 24 ianuarie 2012.

Mai mult, Colegiul penal a indicat ca, de fapt, relatarile si nimijlocit argumentele
inculpatului privind nevinovatia sa, au fost combatute integral si prin declaratiile lui
Zamfir Ruslan Piotr depuse in calitate de invinuit la data de 13 decembrie 2011, audiat
in prezenta avocatului, Untila Vasile, cu participarea specialistului si aplicarea
mijloacelor tehnice de inregistrare video, unde acesta a sustinut si relatat exact aceleasi
declaratii pe care le-a depus in calitate de banuit, de fapt, recunoscand integral vina in
comiterea faptei infractionale (f.d. 136-138, vol.l).

De asemenea a fost respins si motivul inculpatului precum ca in sentinta este indicat
ca partea vatamata Ursachi Octavian a declarat ca 1-a vazut pe dansul in ograda casei
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unde a fost savarsita fapta, insa in faza urmarii penale si in cadrul sedintei de sedinta,
partea vatamata nu a dat astfel de declaratii, or partea vatdmata nu a depus asemenea
declaratii dupa cum invoca inculpatul si acesta a relatat ca nu a putut spune daca
loviturile au fost din partea lui Zamfir Ruslan. Politistii i-au aratat mai multe fotografii
a mai multor persoane si 1-a recunoscut pe persoana care l-a taiat. Nu poate spune cu
certitudine ca acea persoana era Zamfir Ruslan.

A fost retinut ca neintemeiat si argumentul inculpatului precum ca nu a fost asigurat
cu dreptul de a face obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal al sedintei, fapt
confirmat prin ceia ca nu a fost inregistratd sedinta cu un dispozitiv audio si nici incheiere
nu a intocmit in acest sens, or, in cazul de fata, acest argument este unul pur declarativ
si formal, de vreme ce Zamfir Ruslan, a avut aceastd posibilitate, totodatd sedintele
judiciare au fost inregistrate audio, iar inculpatul a avut posibilitatea contra cost de a
primi 0 copie a inregistrarii audio a sedintei de judecata si respectiv sa formuleze
obiectiile respective, fapt pe care insa nu l-a facut, deoarece, desi inculpatul invoca la
acest capitol o incélcare a drepturilor sale, pe alte temeiuri si motive, acesta a inaintat
mai multe cereri, la etapa cdrora nu a invocat incalcari de ordin procedural, formulandu-
se In scop de aparare §i reprezentare a pozitiei ocupate in cadrul procesului penal.

De asemeneca a fost considerat neintemeiat si argumentul inculpatului Zamfir
Ruslan precum ca prima instantd nu a asigurat audierea martorului Zamfir Serghei,
anterior condamnat pentru infractiuni analogice, care s-a aflat in toiul conflictului, in
stare de ebrietate, In privinta caruia martorul Danila Nicolae a declarat in faza urmaririi
penale precum cd a vazut un cutit Tn mand la Zamfir Serghei pana la inceperea
conflictului si presupune ca ultimul l-ar fi injunghiat, or, in cazul de fatd, conform
materialelor cauzei penale, se atesta ca de cétre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau, Furtuna Victor, Zamfir Serghei a fost citat pentru sedinta judiciara din 19
martie 2013 (f.d.112, vol. III), insd nu s-a prezentat din motive necunoscute si nu a
comunicat despre imposibilitatea de a se prezenta, drept rezultat, prin ordonantele
procurorului din data de 21 martie 2013 s1 17 mai 2013, s-a dispus aducerea silitd a lui
Zamfir Serghei (f.d.132, 134, vol. III), iar conform raportului colaboratorului de politie
din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau din 05 iunie 2013, Zamfir
Serghei s-a obligat sa se prezinte in sedinta de judecata (f.d.135, vol. III), insa acesta nu
S-a prezentat.

In acest sens instanta de apel a notat ci acuzatorul de stat a intreprins toate masurile
admisibile, prevazute de lege, in vederea asigurdrii prezentei martorului in sedinta de
asigurdrii prezentei acestuia, procurorul a refuzat la audierea martorului, in vederea
neadmiterii tergiversarii examinarii cauzei.

Referitor la declaratiile inculpatului precum cd urmau a fi apreciate critic
declaratiile martorului Danila Nicolae, instanta de apel a retinut ca, declaratiile acestui
martor nici nu au fost analizate de catre prima instanta drept probe in sustinerea faptei
infractionale savarsite de catre inculpat.

Nu a fost admis nici argumentul inculpatului Zamfir Ruslan referitor la faptul ca a
fost violat art.6 par.3 sub. (a) al CEDO coroborat cu art.432 alin.(1), art.366 alin. (3) Cod
de procedura penala a RM, deoarece nu a fost informat despre natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva lui din motiv ca in sedinta preliminara nici nu a fost intrebat daca i este
clara invinuirea, insd la 12 mai 2014 a depus o cerere in acest sens, dar care nu a fost
examinatd, or, atdt ordonanfa de punere sub Invinuire cat si rechizitoriu corespund
rigorilor prevederilor art.281 si art.296 Codul de procedurd penald al RM si art.6 din
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CEDO, care stabileste cd orice persoand acuzatd de o infractiune are dreptul sa fie
informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera
detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii Tmpotriva sa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Zamfir Ruslan la etapa urmarii penale, conform
procesului-verbal de audiere in calitate de banuit, a declarat ca ,,banuiala ce mi se aduce
imi este clard”, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 iunie 2012,
la Intrebarea instantei inculpatul a mentionat clar ca ,,invinuirea imi este clara, vina nu o
recunosc” (f.d.27, vol. III).

Colegiul Penal a respins si argumentul inculpatului Zamfir Ruslan precum ca a fost
violat art.6 par.3 sub.(c) al CEDO, dat fiind faptul ca nu a fost aparat de avocati In mod
adecvat, din motiv ca, nu au fost date intrebari martorilor pentru stabilirea adevarului,
pentru elucidarea divergentelor semnificative, or, inculpatului i-a fost acordata asistenta
juridica corespunzatoare, fara abateri, cu atdt mai mult ca acesta a abuzat in unele masuri
de dreptul sau la aparare, in contextul in care, statul avand obligatia de drept de a asigura
prin intermediul organelor de resort dreptul la un proces echitabil, a acordat acestuia
servicii juridice acordate din bugetul de stat, insa in urma dezacordului exprimat de catre
inculpat cat si formularii unor pretentii fard substrat factologic fatd de serviciile
avocatilor, aparatorii lui Zamfir Ruslan au fost schimbati periodic, atat in instanta de
fond, cat si pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel.

Rationamentul invocat de avocatul Banaru Vadim 1n numele inculpatului, precum
ca ilegal a fost vizionatd/cercetata inregistrarea video din 13 decembrie 2012 in care
inculpatul a declarat precum ca a savarsit fapta, deoarece odata ce inculpatul conform
art.367 Cod de procedura penala, a renuntat sa dea declaratii, nu puteau fi cercetate
declaratiile acestuia din faza urmadririi penale, a fost apreciat critic de instanta de apel,
or, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, inculpatul s-a expus nemijlocit asupra
veridicitatii acestei inregistrari si continutului acesteia, astfel ca pentru a elucida dubiile
si contradictiile in declaratii, prima instantd corect si legal, ghidandu-se de rigorile
art.368 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, a dispus cercetarea acestei inregistrari.

A fost respins argumentul inculpatului Zamfir Ruslan referitor la faptul ca instanta
nu putea sa puna in baza sentintei procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, deoarece aceasta persoand este fratele inculpatului, or, conform sentintei
contestate (f.d.242, vol.III), in calitate de proba ce adevereste vina inculpatului, Zamfir
Ruslan Piotr, de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (2) lit.j) Cod penal al
RM, este indicat nemijlocit procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 14 noiembrie 2011, conform caruia partea vatamata Ursachi Octavian 1-a recunoscut
pe Zamfir Ruslan, ca fiind persoana pe care o banuieste de aplicarea loviturilor cu cutitul,
astfel actiunea de recunoastere dupd fotografie a avut loc intre patimitul Ursachi
Octavian §i Zamfir Ruslan si nicidecum cu participarea fratelui inculpatului, Zamfir
Serghei.

Cat priveste alegatiile avocatului lorga Emil precum cd declaratiile partilor
vatamate Ursachi Octavian si Buraga Dumitru si martorilor Trohin Sergiu, Colnic
Dumitru s1 Erhan Vasile, au relevanta numai in masura in care se referd la existenta
faptelor savarsite, dar sunt criticabile si urmeaza a fi puse la indoiala in partea referitoare
la expunerea cu privire la subiectul infractiunilor, locului concret al savarsirii acestora,
or, nici unul din cei enumerati nu pot spune ca anume Zamfir Ruslan a fost cel care a
aplicat loviturile cu cuftitul, instanta de apel a idicat ca, insusi inculpatul a recunoscut
cele invocate 1n invinuire, insa chiar si asa, conform relatarilor martorului Erhan Vasile,



pana la sosirea politiei, a iesit un baiat pe care nu-1 cunostea si a intrat in ograda lui
Zamfir Ruslan, acesta avea ceva in mana, a crezut ca este un cutit.

Deasemenea, martorul Colnic Dumitru, a comunicat cé el cu Rusu Mihai erau in
apropierea casei prietenei lui Rusu Mihai, acolo erau mai multe persoane care au inceput
sd se exprime necenzurat in adresa lor, printre aceste persoane era si Zamfir Ruslan.
Grupul de persoane care era au inceput a-i provoca, ameninta si s-a inceput cearta si
bataia. Nu tine minte cine pe cine primul a lovit, pe Buraga Dumitru si Ursachi Octavian
I-au lovit si taiat cu cutitul.

Totodata, instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului lorga Emil ca, martorii
Trohin Serghei si Colnic Dumitru, au declarat cd nu au vazut cine i-a injunghiat pe cei
doi, la fel nu au vazut cine a aplicat loviturile de cutit nici martorii Erhan Liuba si Erhan
Vasile, deoarece, in primul rand in sedinta de judecatd nu a fost audiat martorul Erhan
Liuba, in al doilea rand, martorii Trohin Serghei, Colnic Dumitru si Erhan Vasile, de
fapt, au confirmat in parte nemijlocit faptul cd partile vatamate Ursachi Octavian si
Buraga Dumitru, au fost injunghiate de catre inculpatul Zamfir Ruslan.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Banaru Vadim referitor la faptul ca
inculpatul a invocat 1n declaratiile sale si in ultimul cuvant ca in privinta sa au avut loc
violente psihice contrar art.3 al CEDO, a fost retinut, detinut, contrar art.5 par.1 al
CEDO, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, in sedinta instantei de apel, a fost identificat
si constatat ca cele indicate de Zamfir Ruslan nu si-au gasit confirmarea, iar prin
ordonanta din 15 decembrie 2017 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Eugeniu
Novac a fost clasat procesul pe pretinsele actiuni de tortura si retinere, arestare ilegala si
conditii inumane si degradante de detinere invocate de Zamfir Ruslan (f.d.116-127,
vOl.VI). Prin incheierea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarului Zamfir Ruslan, in ordinea art.313 Cod
de procedura penala, in cadrul cauzei penale nr.2013038015, incheierea fiind mentinuta
prin decizia din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, desi avocatul Banaru Vadim, a indicat ca inculpatului i-a fost violat dreptul
la inviolabilitatea domiciliului acestuia pentru ca sd se auto incrimineze, ori sd denunte
fals pe alta persoand si astfel instanta a fost obligatd sa se expund in privinta acestor
argumente, aceste alegatii nu si-au gasit confirmare prin date probante, or, nu a fost
constatat ca inculpatul a fost impus sa depuna marturii, in cursul urmaririi penale, fiind
audiat 1n calitate de banuit si invinuit, dansul a mentionat clar circumstantele in care a
fost comisa fapta infractionala, iar in sedinta primei instante, acesta folosindu-se de
dreptul procesual, a refuzat sa depuna marturii.

A fost respins si argumentul inculpatului Zamfir Ruslan precum ca declaratiile
martorului Danailda Vitalii si a lui Zamfir Serghei nu pot fi puse intr-o sentintd de
condamnare, deoarece ultimii nu au fost audiati in sedinta, procurorul a renuntat la aceste
probe, or, in partea descriptiva a sentintei din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu nici nu se regasesc declaratiile acestor martori asa cum indica inculpatul.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Zamfir Ruslan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (2) litj) Cod penal al RM, instanta de apel a
conchis cd prima instanta i-a aplicat o pedeapsd prea blanda, in vederea corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel prin prisma prevederile art.7, 61, 75 - 78 Cod penal, a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de
societate.



Deci, Colegiul a considerat ca circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si respectiv nu poate genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instanta nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a
astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoarea ar asigura
congstientizarea de catre Zamfir Ruslan a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul in societate.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sd fie silitd sa
inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Totodata, instanta de apel a notat necesitatea de drept de a relata faptul ca pe
parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, s-au identificat unele incalcari de
ordin procesual, care in cele din urma, desi nu afecteaza legalitatea procesului penal, duc
la atenuarea pedepsei inculpatului in contul recompensarii pentru drepturile, libertatile
si interesele legitime afectate.

Deci, cu referire la prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala si reiterand
incélcarile drepturilor inculpatului, instanta a indicat ca, in cazul de fata, drept
recompensa a acestor incalcari ale drepturilor inculpatului, din sanctiunea inchisorii
aplicata inculpatului Zamfir Ruslan de 6 ani inchisoare, va fi redus termenul de 2 ani
inchisoare, astfel ca aceastd recompensa in viziunea instantei de apel va restabili
echitatea sociala si nemijlocit drepturile inculpatului care au fost Incélcate pe parcursul
procesului penal respectiv.

In viziunea instantei de apel, reducerea cu 2 ani inchisoare, drept recompensa
pentru incalcarea drepturilor inculpatului, este echitabila, proportionala si este de natura
de a restabili incalcarea data, dar si de a compensa prejudiciile cauzate inculpatului.

Prin prisma art.72 alin. (3) Cod penal si reiesind din circumstantele cauzei penale,
personalitatea inculpatului Zamfir Ruslan, de gravitatea faptei prejudiciabile comise,
Colegiul penal a ajuns la concluzia cad inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

14. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, inculpatul Zamfir Ruslan si
avocatul Stanislav Creciun in numele inculpatului Zamfir Ruslan au declarat recursuri
ordinare.

14.1. Procurorul invocand drept temei prevederile pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce
tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In opinia acuzirii, Colegiul penal, la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpatul Zamfir Ruslan, astfel incat, fapta
imputatad fiind din categoria celor grave, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, or, aceste circumstante releva ca, unica metoda de reeducare si corijare a
inculpatului este condamnarea acestuia la pedeapsa reald, conform solicitarii invocate in
cererea de apel.

A mentionat procurorul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a indicat
motivele aplicarii prevederilor art.385 alin. (4) Cod de procedurd penald, or, la
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examinarea cauzei atat in instanta de fond cat si in instanta de apel nu a fost adusa nici o
proba si nici un act procesual confirmativ ca inculpatului in cursul urmaririi penale sau
judecdrii cauzei 1 s-au incdlcat drepturile.

Mai mult, acuzatorul a invocat ca rezonabilitatea duratei procedurii urma a fi
evaluatd de catre Colegiul penal nu numai reiesind din circumstantele cauzei,
complexitatea cauzei, dar si din insusi comportamentul inculpatului, or, nemijlocit
Zamfir Ruslan nefiind de acord cu solutiile adoptate de catre instantele de judecata, a
declansat procedura apelului, recursului ordinar.

Asadar, acuzarea a considerat concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Zamfir Ruslan gresite si neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce atestd ca
decizia adoptata in prezenta cauza la motivarea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele
de aplicare a prevederilor art.385 alin. (4) Cod de procedura penala, astfel incat s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

14.2. Inculpatul Zamfir Ruslan in temeiul art.427 alin. (1), pct.4), 6), 10), 15) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei din 11 februarie 2019 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in aceaiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat ¢4, instanta de apel a decis examinarea cauzei in
lipsa sa, insa din materialele cauzei nu rezultd ca existd o proba prin care ar fi renuntat
sa se prezinte in fata judecatii si sa-si exercite dreptul de a se apara, or, daca avea scopul
de a se eschiva nu revenea in tara la 25 februarie 2019.

De asemenea a relatat cd nu este clard motivarea instantei la argumentele prin care
el, avocatii Iorga Emil, Banaru Vadim si Grossu-Bruma Tatiana in apeluri au relevat ca
instanta nu putea sa puna in baza sentintei procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie, deoarece aceastd persoand este fratele inculpatului (f.d.28, vol.l).
Declaratiile martorului Vitalii Danila si al lui Serghei Zamfir nu pot fi puse intr-o sentinta
de condamnare deoarece ultimii nu au fost audiati in sedinta, procurorul a renuntat la
aceste probe.

Inculpatul, mentioneaza ca nu este clar locul concret al comiterii faptei, nu este
stabilit motivul comiterii faptei, etc.

Totodata considera ca decizia este contradictorie, deoarece instanta pe de o parte
respinge apelul inculpatului si a avocatiilor, iar pe de altd parte in decizie constata
incalcari si dispune reducerea pedepsei pentru incalcarile date.

A relatat inculpatul cd motivarea solutiei este una generald, superficiald si cu
trimitere la alte motive decét cele invocate la caz.

Inculpatul a mai specificat cd instanta a omis sa se conformeze si prevederilor
art.386 alin. (1) Cod de procedura penala avand in vedere ca instanta de fond a incalcat
acest articol, iar el in cererea de apel s-a expus si a prezentat, si probe prin care urma
obligatoriu sd se respecte articolul dat.

De asemenea a relatat ca instanta nu a luat in considerare ca pe parcursul examinarii
cauzel din 2011 nu a comis nici o infractiune, este caracterizat pozitiv, nu consuma
alcool, droguri si nu prezintd pericol pentru societate.

A considerat ca pentru examinarea cauzei in termen rezonabil urma sa se excluda
2 ani §i pentru maltratare trebuia sa fie exclus 2 ani de inchisoare, si avand in vedere ca
nu au fost stabilite circumstante agravante in cazul in care se stabilea o pedeapsa de 5
ani, calculand termenul de pedeapsa 13 luni executate, pedeapsa deja este executata.
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Prin urmare, a specificat inculpatul ca prin nemotivarea deciziei i prin confirmarea
motivarii inadecvate a sentintei instantei de fond, prin incdlcarea dreptului la aparare,
principiul contradictorialitatii si achitatii, prin elaborarea procesului-verbal al sedintei
sumar i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de art.8, 10, 19, 66, 414 si 419 Cod
de procedura penald in coroborare cu prevederile art.1, 3 si 6 ale CEDO.

14.3. La 13 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului postal, avocatul Crecuin
Stanislav actionand in numele inculpatului Zamfir Ruslan a declarat recurs prin care a
solicitat admiterea acestuia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Zamfir Ruslan sa fie achitat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel urma si aprecieze totalitatea
probelor prezentate de parti, stabilind cu certitudine existenta motivului infractiunii si
care actiuni au fost intreprinse de inculpat, tinand cont si de prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

Instantele judecatoresti au examinat unilateral probele administrate, or, partile
vatamate au explicat ca nu pot spune cert ca la locul faptei era Zamfir Ruslan, iar
martorul Serghei Trohin a declarat ¢ pe inculpat 1-a vazut pentru prima data in sedinta
de judecata.

A mai specificat ca hotdrarile de condamnare sunt bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatului depuse la faza urmaririi penale, insa acestea nu pot fi puse la baza solutiei,
deoarece aceasta perosoana a fost maltratata.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, inculpatul Zamfir Ruslan in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului
depus de procuror mentioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

16. Judecand recursurile ordinare declarate, fara citarea partilor, in baza actelor din
dosar si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai In
raport cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotarérii atacate, adoptand
solutia respectiva In cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si
motivata.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Din continutul cererii, se constatd ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penala,
mentionand ca, instanta de apel in partea individualizarii pedepsei nu a motivat aplicarea
prevederilor art.385 alin. (4) Cod de procedura penala, or, la examinarea cauzei atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel nu a fost adusa nici o proba si nici un act
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procesual confirmativ ca inculpatului in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei i s-
au incalcat drepturile, astfel ca la caz au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca asemenea eroare
nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedurda penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la criticile invocate de Procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei
realizate in privinta inculpatului pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit.J) Cod penal, instanta de recurs le considera neintemeiate, din
urmadtoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art.20 Cod de procedurd penald, urmarirea penald si
judecarea cauzei penale se face in termen rezonabil, deci, la numirea sanctiunii penale
inculpatului Zamfir Ruslan urmeaza a se tine cont de perioada in care s-a desfasurat
urmarirea penala si judecarea cauzei penale.

Respectiv, instanta de apel corect a retinut ca urmarirea penala in cauza penala a
fost inceputa la 14 noiembrie 2012 ( f.d.5 Vol. I, ), fiind finalizata la 24 februarie 2012,
judecarea cauzei penale in prima instanta, a avut loc de la data de 01 februarie 2012,
pina la data de 23 iulie 2014, judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau, a avut loc
de la data de 16 septembrie 2014 pana la data de 18 decembrie 2014, judecarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie a avut loc de la data de 04 martie 2015, pana la
data de 05 mai 2015, judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau a avut loc de la data
de 16 iunie 2015, pana la data de 19 ianuarie 2016, judecarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie a avut loc de la data de 11 martie 2016, pana la data de 21 iunie 2016
si judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau, a avut loc de la data de 15 iulie 2016,
pana la data de 22 decembrie 2017, judecarea recursului a avut loc din 09 februarie 2018
pana la 03 martie 2018, iar judecarea apelului din data de 04 mai 2018 pana la 11
februarie 2019.

In acest context, instanta de apel just a stabilit ca urmarirea penala si judecarea
cauzei penale in privinta lui Zamfir Ruslan s-a desfasurat intr-o perioada indelungata,
fapt ce atestda ca limita rezonabila de examinare a cauzei penale a fost depasita, iar
incdlcarea data a fost luata de instanta de apel in considerare la numirea pedepsei penale
drept recompensa pentru incdlcarea dreptului acestuia.

Or, constatarea facutd de instanta de apel referitor la perioada desfasurarii urmaririi
penale si judecarii cauzei se atesta din materialele cauzei si nu necesita existenta unei
alte probe care sa confirme ca inculpatului in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei
I s-au incalcat drepturile mentionate.
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Mai mult ca atat, procurorul anterior, prin recursul ordinar declarat la 01 februarie
2018 impotriva deciziei din 22 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau prin care au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii lorga
Emil si Banari Vadim 1n numele inculpatului si de inculpat, admis apelul procurorului,
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instan{a prin care lui Zamfir Ruslan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar prin prisma art.385 alin.(4) Cod de
procedura penald, pedeapsa stabilitd a fost redusa drept recompensa pentru incalcarea
drepturilor acestuia cu 2 ani, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, si conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani, a considerat ca instanta
de apel just a aplicat prevederile art.385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instanta ierarhic inferioara. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice §i pertinente
expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor
de fapt din dosar.

Conform celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca, la
determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut seama de
urmatoarele Tmprejurari: ca inculpatul a comis o infractiune grava, prin comportamentul
sau post infractional a recunoscut vina, anterior a comis si alte infractiuni.

Datorita acestor circumstante instanta de apel a statutat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii in privinta lui Zamfir Ruslan, or, doar prin izolarea acestuia de societate va fi
posibild corectarea si reeducarea inculpatului.

Insa, aici instanta de recurs reitereaza corectd concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca odata ce a fost identificatda incalcarea dreptului inculpatului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale, aceasta prin prisma art.385 alin. (4) Cod de
procedura penald duce la reducerea pedepsei ca recompensa pentru incalcarea data.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd
infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat
de acuzatorul de stat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Zamfir Ruslan.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10)
si 15) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind judecata a avut loc fara participarea inculpatului; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar sau instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si cand instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
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o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs la textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece argumentele
expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul recurs instanta
de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati, dispozitivul hotiririi fiind expus clar. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor invocate.

Astfel, argumentul recurentului Zamfir Ruslan precum ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa sa, fara ca la materialele cauzei sa existe vreo proba care sa ateste
ca inculpatul a renuntat expres de a se prezenta in fata judecatii si de a-si exercita dreptul
de a se apara, este nefondat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.321 alin. (2), pct.1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzel 1n lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea 1n instanta.

In conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol din Codul de proceduri penal,
instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-1 aplice o masura preventiva sau sa o
inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, s dispuna anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Conform incheierii din 03 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, inculpatul Zamfir Ruslan a fost anuntat in cautare, fiindu-i stabilitd masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile (f.d.94, vol.VII),
iar conform finstiintarii Inspectoratului General al Politiei din 01 ianuarie 2019, in
privinta lui Zamfir Ruslan a fost pornit dosarul de cautare 2018020548 (f.d.99, vol.lll).

Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd ale instantei de apel,
inculpatul din data emiterii incheierii de anuntare in cautare - 03 octombrie 2018 si pana
la data pronuntarii deciziei instantei de apel-11 februarie 2019 nu s-a prezenta la
sedintele de judecatd si nu a anunfat instanfa despre imposibilitatea prezentarii, or,
inculpatul fiind in cunostintd de cauza despre examinarea cererii de apel avea obligatia
de a instiinta instanta despre imposibilitatea prezentarii.

In aceste circumstante, instanta de apel corect a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, respectand prevederile art.321 alin. (2), pct.1 Cod de procedurd penala.

Mai mult, prin actiunile sale inculpatul Zamfir Ruslan s-a eschivat de la prezentarea
in fata instantei si de a-si apara drepturile, or, art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala,
prevede expres ca instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile
ca persoana pusa sub Invinuire si In privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecatd a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se
apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Nu poate fi admisa nici alegatia inculpatului referitor la faptul ca decizia este
contradictorie, deoarece instanta pe de o parte respinge apelul inculpatului si a
avocatiilor, iar pe de alta parte in decizie constatd incdlcari si dispune reducerea pedepsei
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pentru incalcarile date, or, instanta prin prisma art.385 Cod de procedura penald este
obligata la adoptarea deciziei sa solutioneze unele chestiuni, iar avand in vedere ca in
speta dedusa judecatii au fost stabilite existenta incalcarilor drepturilor inculpatului,
aceasta a dispus de dreptul de a reducerea pedeapsa ca recompensa pentru incalcarile
date.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit considera, ca instanta de apel corect a
constatat vinovatia inculpatului Zamfir Ruslan in savarsirea infractiunii incriminate,
analizand si apreciind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Argumentul inculpatului Zamfir Ruslan referitor la faptul ca instanta a omis sa se
conformeze prevederilor art.386 alin. (1) Cod de procedura penala avand in vedere ca
instanta de fond a Incalcat acest articol, iar el in cererea de apel s-a expus si a prezentat,
si probe prin care urma obligatoriu sa se respecte articolul dat, este nefondat si urmeaza
a fi respins, deoarece prin raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.5s-2012
din 24 ianuarie 2012, este indicat ca Zamfir Ruslan Piotr la 13 noiembrie 2011 tulburari
psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu discerndmant, avand
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci este responsabil de fapta
comisd, cu atat mai mult ca prima instanta prin incheierea din 30 iunie 2014 a respins
cererea lui Zamfir Ruslan cu privire la numirea unei expertize psihiatrice ca
neintemeiatd, astfel, ca a fost respectat de catre prima instanta art.386 alin (1) Cod de
procedurd penald si respectiv instanta de apel nu era obligatd sa se expuna asupra starii
de responsabilitate a inculpatului.

Referitor la rationamentul recurentului Zamfir Ruslan precum ca urma a-i fi exclus
din termenul pedepsei incd 2 ani prin prisma art.385 alin. (5) Cod de procedura penala,
deoarece a fost maltratat si detinut in conditii degradante, Colegiul penal il respinge, or,
nu existd probe in acest sens, iar prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisinau,
Eugeniu Novac a fost clasat procesul pe pretinsele actiuni de tortura si retinere, arestare
ilegala si conditii inumane si degradante de detinere invocate de Zamfir Ruslan (f.d.116-
127, vol.VI). Prin incheierea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarului Zamfir Ruslan, in ordinea art.313
Cod de procedura penala, in cadrul cauzei penale nr.2013038015, incheierea fiind
mentinuta prin decizia din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, referitor la eroarea de drept invocata de recurent §i prevazuta in pct. 10)
din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul reitereaza pozitia invocata
anterior precum ca de catre instanta de apel nu a fost admisa o astfel de eroare.

Or, de regula, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru a se
statua ca n cauza deferitd judecatii instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, aceasta urma sa facd abstractie de prevederile art. 75 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care
unele se referd la respectarea prevederilor partii generale a Codului penal, in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele fiecarei pedepse, limitele in
raport de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante agravante si atenuante etc., dar si
de limitele stabilite in partea speciald a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea
pedepsei se refera la gradul de pericol al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

De facto, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea
penald sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia,
sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul cd inculpatul, pe calea recursului
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ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noud analizd a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare
judiciard, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse mai blande in privinta sa, in acest
sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea
ce excede scopul functionarii acesteia.

Totodata, se retine cd inculpatul Zamfir Ruslan in recursul ordinar declarat, a
indicat drept temei de recurs si art.427 alin. (1) pct.15) Cod de procedura penald, insa
din lecturarea textului recursului cu pricina, instanfa nu a regasit motivarea acestui temei,
in cererea de recurs nefiind indicd o hotarare a unei instante de judecata internationala
care ar fi aplicabila si la circumstantele din prezenta speta.

Prin urmare acest argument urmeaza a fi respins de instanta de recurs ca fiind
nemotivat si declarativ, fiind indicat fara o motivare plauzibila, iar in asemenea situatie
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
declarat cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, or, in conformitate cu
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Astfel, rezultand din cele mentionate se atesta ca de instantele de judecata nu a fost
admisd o incadlcare a dreptului inculpatului Zamfir Ruslan la un proces echitabil,
consfintit in art. 6 CEDO.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din C{EDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire larecursul declarat de avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului
Zamfir Ruslan la 13 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului ordinar.

In acelasi context se retin dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala
care stabilesc cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.
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Analizand materialele cauzei, Colegiul Penal largit constatd, cd conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 februarie 2019 (f.d. 138, vol.VII), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, la care a fost prezent si avocatul Creciun
Stanislav, cu instiintarea despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 11 martie
2019.

Reiesind din actele cauzei, rezultd ca decizia instantei de apel, a fost pronuntata
integral la 11 martie 2019, iar conform procesului-verbal avocatul Creciun Stanislav a
fost prezent la pronuntare (f.d. 138 vol. VII).

Cu toate acestea, Colegiul penal atestd ca in spetd, termenul de declarare a
recursului conform art. 422 Cod de procedura penala, a inceput sa decurga din 12 martie
2019, iar ultima zi pentru declararea recursului fiind 10 aprilie 2019, pe cand recursul
ordinar a fost declarat de citre avocatul Creciun Stanislav, prin intermediul IS ,,Posta
Moldovei” la data de 13 martie 2019, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege.

in astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de avocatul Creciun Stanislav
in numele inculpatului Zamfir Ruslan, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de inculpatul Zamfir Ruslan si
de avocatul Stanislav Creciun in numele inculpatului Zamfir Ruslan, cu mentinerea
deciziei din 11 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala, in privinta lui Zamfir Ruslan Piotr.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 18 decembrie 2019.

Presedinte Oleg Sternioala
Judecétorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Victor Burduh

Galina Stratulat
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